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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci navrhovatelky: S. W., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom |, X. XXX/XX, ob¢ianka SR, proti odporcovi: G. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom 1., X. XXX/XX, ob€an SR, o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Luc€enec zo dna 08. 12. 2014 ¢&. k. 8C/152/2014 - 46, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky S. W., rodenej P. a odporcu
G. W, rodeného W. uzavreté dria XX. XX. XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
A., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové ¢. XXX. Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze
manzelstvo U€astnikov je dlhodobo trvale, vazne rozvratené, neplni spolo¢ensky ucel ani ziadnu zo
svojich funkcii. Manzelia neziju spolu, vzajomne si nepomahaiju, vychovnu funkciu uz manzelstvo neplni,
lebo maloleté dieta z neho nepochadza. Sud konstatoval, ze pri¢inami, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
medzi manzelmi, bola strata zamestnania v roku XXXX, odkedy zacali vznikat rozpory medzi manzelmi
prameniace z nedostatku finanénych prostriedkov. Bremeno obstarania finanénych prostriedkov do
domacnosti ostalo na navrhovatelke, odporca sa doposial nedokazal zamestnat, vo velkej miere poziva
alkoholické napoje a mnoho rokov je voCi navrhovatelke agresivny, fyzicky ju napada. Od prvého navrhu
na rozvod, ktory navrhovatelka podala v roku 2008 (konanie bolo zastavené), nedoslo k odstraneniu
rozporov a vztahy zostali hlboko a trvalo rozvratené. Odchodom navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti
bol rozvrat v manzelstve zaviSeny. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie
§ 144 O. s. p. tak, ze uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie. Podla jeho
nazoru manzelstvo s navrhovatelkou nie je hlboko a nenapravitelne rozvratené, pravo naopak. S
manzelkou si pravidelne telefonujd, ona sa ho pyta na to, ¢o robi, kam ide, ako sa ma, ako je v praci,
¢o sveddi o jej zaujme o jeho osobu. Jemu na manzelke tiez zalezi, vazi si ju, bude ju opatrovat a
milovat aj v starobe, v dobrom aj zlom az po smrt. ManzZelmi si XX rokov, mnoho spolu prekonali, ni¢
nepovazuje za stratené a manzelstvo sa podla jeho nazoru da zachranit. Uvadza, Ze planuje navstivit
spolu s navrhovatelkou ich jedinu vnuéku. Aj ked v su€asnosti manzelka vaha, je nerozhodna vzhladom
na jeho doterajSie spravanie, toto futuje a ospravedlfiuje sa jej. Navrhuje konanie o rozvod manzelstva
zastavit’ a odloZit. Veri, Ze po €ase v spolo€nej domacnosti ndjde cestu k manzZelke a vSetko napravi. V
tomto veku su aj s navrhovatelkou citovo jeden na druhého viazani.



K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze skuto¢nost, Ze bola s odporcom
v spolo€nej domacnosti, bolo len zo zvyku, od ktorého si musi teraz odvyknut. Poas manzelstva
jej odporca ubliZzoval, poniZoval ju, byt vZzdy patril len jemu a nie manzelom. Po strate zamestnania
zabezpeclovala cely chod domacnosti, starala sa, aby mal odporca vino, tabak a jedlo. Kym ona
chodievala vypomahat po domacnostiach, odporca bol doma a popija vino. Od septembra je
navrhovatelka praceneschopna, v trvalom bydlisku sa nezdrZiava, Zije v D. v prenajme. K manZelovi sa
nemieni vratit, jeho prdzdnym sfubom uZ neveri, povaZuje ich za vypocitavost, jemu nema kto prispievat
na byvanie a nosit mu ,Cu€o” a tabak. Trva na rozvode a nemieni s odporcom dalej zit. V dalSom
vyjadreni uviedla, Ze kategoricky trva na rozvode manzelstva, priiny boli podrobne zdévodnené na
dvoch rozvodovych konaniach. Za Ziadnych okolnosti nesuhlasi so zmierenim sa s byvalym manzZelom.
Zivot si zariadila po svojom a jeho falodnym sflubom neveri.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny a spravne
odovodneny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva dria 17. 10.
2014, pricom uviedla, Ze k naruSeniu manzelskych vztahov doSlo niekolko rokov po svadbe, manzel
dlhodobo holduje alkoholu, ktory vyzaduje aj od navrhovatelky aj vtedy, ked na to nema financné
prostriedky. Sprava sa k nej agresivne a okrem fyzického nasilia ju na verejnosti oso€uje a nadava je;.
Poukazala na to, ze uz v roku 2006 z tychto dévodov podavala zZiadost o rozvod v S., v obvode ktorého
vtedy byvali.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Podla ods. 3 sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine ods. 1 o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvo su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

V preskiumavanej veci podala navrh na rozvod manzelstva (uz v poradi druhy) navrhovatelka z vySSie
uvedenych dévodov. Okresny sud postupom podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine a v sulade s ustanovenim
§ 120 ods. 1 O. s. p. vykonal vo veci dokazovanie, pri€om dospel k zaveru, Zze navrh je dévodny,
manzelstvo je trvalo vazne rozvratené, dlhodobo neplni Ziadnu zo svojich funkcii ani spoloCensky
ugel. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je dostatoéne zrozumitelné a presved&ivé, spifia naleZitosti
odovodnenia rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Pokial ide o odvolacie dévody odporcu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tieto nie su spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku ani jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Sama skuto¢nost, ze



odporca sa rozvadzat nechce a ma zaujem o obnovenie manzelstva sflubujuc zmenu svojho doterajsieho
spravania, vzhladom na vyjadrenie navrhovatelky k podanému odvolaniu neméze byt dévodom pre to,
aby odvolaci stid zmenil alebo zruSil odvolanim napadnuty rozsudok.

Pokial teda prvostupriovy sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze su tu zakonné doévody pre
rozvod manzelstva tak, ako tieto uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa s tymito
doévodmi stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok ako
vecne spravny a spravne odévodneny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 144 O. s. p. tak,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



