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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko
s.r.o., ul. Pajstunska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., ul. Pajtunska ¢&. 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni T. N., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. U. & XX/XX, Handlova, o
zaplatenie 3.260,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.771,68 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok
za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011 vo vySke 1,20 eur a s 9 % Urokom z omeSkania roéne zo sumy
2.771,68 eur od 12.2.2012 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 30 eur, vzdy
do 25. diia v mesiaci s uc€innostou od augusta 2015 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 109,48 eur, a to v lehote do 31.12.2015.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
173,65 eur, a to v lehote do 31.12.2015.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 27.11.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporkyni zaplatenia 3.260,80 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 26.7.2007 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou a.s.,
so sidlom ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporkyfiou bola uzavretad Zmluva o
splatkovom uvere €. 0373016320, obsahom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut’ jej Gver vo vyske
80.000,- Sk, a zavazok diznicky splatit’ poskytnuty aver v pravidelnych mesaénych splatkach po 1.228,-
Sk, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost' prvej splatky bola dohodnuta na 20.8.2007 a
konecna splatnost uveru na 20.7.2017. Odporkyha svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as
neplnila, preto dfha 11.2.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Drfa 15.12.2011 ako postupnik uzavrel
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo
aj postupenie pohladavky proti odporkyni. Podanym navrhom si uplatiiuje narok o zaplatenie splatok
Uveru splatnych za obdobie od 20.12.2010 do 20.7.2017 s prisluSenstvom, v pocte 80 a v celkovej
vySke 3.260,80 eur, priCom splatky pévodne splatné od 20.2.2012 do 20.7.2017 sa stali splatnymi dnia
11.2.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost.

Odporkyna potvrdila, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Vzhladom na &asovy odstup si nepamatala aké informacie o Uvere jej veritel



pred podpisanim predmetnej zmluvy poskytol. Pred podpisom si ju precitala. Oznamenie o postupenl'
pohladavky a dalej oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, jej bolo doru¢ené. Uver
prestala splacat’ z dévodu nepriaznivej finanénej situacie.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na ureny termin pojednavania nedostavili, doru¢enie mali
riadne vykazané. Nepritomnost ospravedinili pisomne. Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s oznamenim o postupeni
pohladavky, s vyzvou k uhrade a s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, so Zmluvou
o postupeni pohfadavok a s Prilohou €. 1, s pokusom o zmier, so Specifikaciou diznej sumy, s
transakciami, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a. s. pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pre€erpani, s vyjadrenim Slovenskej sporitefne a. s., s podacim harkom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0373016320 zo dfia 26.7.2007 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ako veritel a odporkyfia, ako diZnik. Obsahom zmluvy bol zdvézok
veritela poskytnut odporkyni tver vo vySke 80.000,- Sk, a zavazok odporkyne splatit Gver pravidelnymi
120 mesaénymi splatkami po 1.228,- Sk, vzdy k 20. driiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej
splatky diia 20.8.2007 a s koneénou splatnostou Gveru dnia 20.7.2017. Ugastnici zmluvy si dohodli
urokovu sadzbu 12,35% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 15,47%. Podfa &l. I.
zmluvy, uver bol poskytnuty ako bezucelovy. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze odporkyna (po odpoditani
poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 2.000,- Sk) uver vyCerpala dia 26.7.2007. Slovenska sporitelfia,
a.s. Bratislava evidovala nasledovné splatky: dfia 26.7.2007 2.000,- Sk, dria 20.8.2007 902,30 Sk, dfia
6.9.2007 325,70 Sk, dia 20.9.2007 168,90 Sk, dfa 5.10.2007 370,60 Sk, dfia 15.10.2007 688,50 Sk,
dna 20.10.2007 1.181,- Sk, dna 8.11.2007 47,- Sk, dfa 20.11.2007 19,50 Sk, dfia 28.11.2007 36,50 Sk,
dna 4.12.2007 1.172, - Sk, dna 20.12.2007 1.228,- Sk, dria 20.1.2008 244,10 Sk, dha 29.1.2008 498,50
Sk, dfia 7.2.2008 485,40 Sk, dha 20.2.2008 3,90 Sk, dia 14.3.2008 1.224,10 Sk, dha 7.4.2008 214,80
Sk, dria 15.4.2008 1.017,20 Sk, dfia 20.4.2008 51,80 Sk, dna 6.5.2008 1.180,20 Sk, dria 20.5.2008
11,50 Sk, dfia 27.5.2008 449,- Sk, dia 23.6.2008 1.941,- Sk, dria 18.7.2008 62,50 Sk, dfa 20.7.2008
1.232,- Sk, celkovo 556,20 eur (v platobnej historii oznagené ako ,Bezhot. splatka averu obyv.“ a ,Bezh.
splatka uveru® a ,Hot. splatka na uver®), ktoré veritel zapocital na uhradu istiny, na poplatky, na drok
z omeskania.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1599/2011/CE zo dna 15.12.2011 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami su Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca a
spolo&nost navrhovatela ako postupnik. Podfa €&l. I. zmluvy, jej predmetom je pohladavka Specifikovana
v Prilohe €. 1. V Prilohe €. 1 k zmluve je uvedena pohladavka proti odporkyni vo vyske 4.412,26 eur,
pricom istina 4.018,48 eur je rozdelena na istinu: a/ do splatnosti 4.018,48 eur a b/ po splatnosti 0,- eur.
Dna 27.12.2011 postupca oznamil odporkyni postupenie pohfadavky. Ako to vyplyva z podacieho harku,
zasielka bola na poSte podana dria 24.1.2012.

V podani zo dha 23.1.2012 ozna¢enom ako : Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru navrhovatel odporkyni oznamil, Ze ako dlzni¢ka poruSila povinnost splacat formou
splatok uver riadne a v&as, preto ako novy veritel ku driu 23.1.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
pricom vy8ka dlZznej sumy 4.600,90 eur pozostava: zo zakladnej pohladavky 4.018,48 eur, z Urokov z
omeskania 381,82 eur, z ostatného prislusenstva 11,96 eur, zo zdkonnych urokov 38,64 eur, z ndkladov
EOS KSI Slovensko, s.r.o. 150,- eur.

Z pisomného vyjadrenia Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava vyplyva, ze z dévodu porusenia povinnosti
odporkyne splacat uver riadne a v&as, vyhlasila uz ku driu 6.12.2011 mimoriadnu splatnost.

V platobnej histdrii (transakcia €. I. 86) pri datume 6.12.2011 je uvedeny udaj - zosplatnenie.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom ku dfiu 26.7.2007, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ cit. zakona na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, péZiCky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma naleZitosti uvedené pod pism. a) az i).

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 26.7.2007 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu 26.7.2007 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dha 26.7.2007 medzi Slovesnou sporitelfiou, a.s. Bratislava a odporkyriou bola uzavretd Zmluva o
splatkovom uvere &. 0373016320. Pravny predchodca navrhovatela uzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je
poskytovanie uverov. Z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by odporkyha
pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa
povazuje za spotrebitela. Pravny vztah, ktory vznikol zo zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi, sud
posudil ako vztah podla zak. & 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dnu 26.7.2007. Obsahom tohto
pravneho vztahu bola povinnost veritefa poskytnut’ diZzni¢ke pefiazné prostriedky vo vyske 80.000,- Sk,
a povinnost odporkyne poskytnuty dver vratit v 120 mesaénych splatkach po 1.228,- Sk, vzdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dra 20.8.2007, a s kone¢nou splatnostou Uveru dha
20.7.2017. V zmluve si jej u€astnici dohodli roénu urokovu sadzbu 12,35%, ro€na percentudlna miera
nakladov predstavovala 15,47%. Zmluva obsahuje vSetky zdkonom &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom
ku driu 26.7.2007 predpisané naleZitosti.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie G&astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik, ktory
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivhu vecnu



legitimaciu. Ug&astnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Postupenie pohladavky spocliva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobu (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohlfadavku proti diZnikovi
novému veritelovi. K platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, musi
vSak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany dlznikovi.
Tuato povinnost zakon uklada pévodnému veritefovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pévodny veritel
postupenie pohladavky dlZznikovi uz oznamil, ten uZz nemdze pozZadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni, a je povinny mu plnit. Pripadna neplatnost Zmluvy o postupeni
pohladavky nema vplyv na pravne postavenie dlznika.

Ako to uz bolo uvedené v odbévodneni rozhodnutia, dria 15.12.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava (postupca) a navrhovatelom (postupnik) bola uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavok
€. 1599/2011/CE, na z&klade ktorej bola pohladavka pbévodného veritela (postupcu) zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0373016320 vocli odporkyni postupena navrhovatefovi. Postupca postupenie
pohladavky odporkyni oznamil pisomnym podanim zo dia 27.12.2011, ktoru zasielku podal na poste,
za ucCelom jej doru€enia odporkyni dfia 24.1.2012. V u&astnickej vypovedi odporkyha potvrdila, Ze
oznamenie o postupeni pohlfadavky jej bolo doruéené. Postupca bol pritom bankou. Z dévodovej spravy
k § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva, Ze v uvedenom ustanoveni sa upravuje moznost pouZit institut postipenia pohfadavky
banky, zodpovedajucej nespldcanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru sudu, pod
slovnym spojenim ,nesplacany dlh* je treba rozumiet dlh diZnika v podobe vratenia celého poskytnutého
uveru veritelovi, lebo tento dlh vznikd uz poskytnutim Gveru diZnikovi, ktory ho ma len moznost' vratit
v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok. Banka teda méze postupit
pefiazny zavézok ako celok, vratane jeho prislusenstva. Ugelom § 92 zak. &. 483/2001 Z. z., pritom je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva. V texte ustanovenia § 92 ods. 8 sa nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 zak. €. 483/2001 Z. z. i podla dévodovej spravy spocCiva v
prelomeni bankového tajomstva a nie v obmedzeni postupit pohfadavku (porovnaj nazor doc. JUDr.
Kristiana Cacha, PhD., LL.M, publikovanom v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015, podla ktorého
vztah medzi bankovym tajomstvom a splatnostou postupenia pohlfadavky by sa mal vykladat tak,
ako to urobil Najvyssi sud Ceskej republiky, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a Ze poruSenie
bankového tajomstva, vratane porusSenia z § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. potom nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia, ale k sankciam predpokladanym uvedenym
zakonom). Doruéenie pisomnej vyzvy banky diznikovi, diZzka nepretrzitého omeskania v zmysle § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., nie je teda podmienkou pre platné odstupenie od zmluvy.

Clanok 7.6. V&eobecnych obchodnych podmienok, Gginnych ku diiu 26.7.2007, obsahuje pravnu tpravu
o pripadoch poruSenia zmluvnych povinnosti, a o zaniku zavazkového vztahu, a to aj spdsobom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

V obdianskom stidnom konani navrhovatel vymedzuje uplatneny narok nielen ur€enim petitu, ale i
rozhodujucich skuto€nosti tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o éom ma konat'.

W. Zalobny navrh z hladiska skutkového stavu oddvodnil tak, Ze odporkyfia svoj zavazok zo Zmluvy o
splatkovom avere €. 0373016320 neplnila, preto dfia 11.2.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
pric¢om si uplatfiuje splatky splatné od 20.12.2010 do 20.7.2017 v pocte 80. V pisomnom podani zo dha
18.2.2015 uviedol, Ze €l. IV. z&k. €. 151/2014 Z. z. posunul u¢innost ustanovenia § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika od 1.4.2015, a v prejednavanej veci pri posudeni otazky preml&ania, nemozno vychadzat z
ustanoveni Obcianskeho, ale z ustanoveni Obchodného zakonnika, a teda zo Stvorro¢nej premliCace;j
doby.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, pdvodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava
sudu oznamila, Ze pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1599/2011/CE ku dfiu 6.12.2011
vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, €o je zrejmé aj z platobnej histérie. K ukon&eniu pravneho
vztahu zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0373016320 teda nemohlo dbjst az na zaklade oznamenia



navrhovatela zo dfia 23.1.2012 (ku diiu 11.2.2012), a tento Ukon je pravne neucinny. Odporkyna potvrdila
v UCastnickej vypovedi, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti jej bolo dorucené.

Odporkyna poslednu splatku uhradila dria 20.7.2008 a ku driu uzavretia Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 1599/2011/CE, bola v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bola pévodnym veritefom vyzvana na Uhradu dlZného zostatku. Postupca
bol opravneny postupit pohladavku voci odporkyni tretej osobe (navrhovatelovi). Ako to uz bolo uvedené,
ak by aj bolo porudené ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., neviedlo by to ku sukromnopravnej
sankcii v podobe neplatnosti postupenia. Navrhovatel je v konani aktivne legitimovanym subjektom.

Sud nepopiera, Ze Zmluva o splatkovom uvere je absolutnym obchodom, na ktory dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu U€astnikov zmluvy. Predmetna vec je vSak, ako
to uz bolo uvedené, aj o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou.
Ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu
Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR &.
5MCdo 20/2009). S ucinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava.
NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ,spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie“. PouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie obCianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane premicania,
predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Dualisticky systém zavazkového prava na
Slovensku je urditd anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto
stav m6ze dlhodobo fungovat, avSak nie je Ziadny dévod na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho
dosledky, vratane premli&ania v spotrebitelskej zmluve ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi podnikatelmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kédex obé&ianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sidu SR ¢&islo 5MCdo
20/2009, rozsudok Krajského stidu Pre$ov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. I. US
402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trencin &islo 6Co 233/2014).

Sud poukazuje aj na novelu Obcianskeho zakonnika, vykonanu zak. &. 102/2014 Z. z. v zneni zak.
€. 151/2014 Z. z., ktora v bode 1. v § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pripojila vetu: ,Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Tento bod citovaného zakona
nadobuda uginnost az od 1.4.2015, no i napriek tomu je sud toho nazoru, ze uz teraz dava odpoved na
zjednotenie sudnej praxe v otazke premi€ania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podla
Obchodného z&konnika aj pred u€innostou tejto novely. Z dévodovej spravy v zak. €. 102/2014 Z. z.
vyplyva, Ze ,na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy sa pouziju
ustanovenia Obdianskeho zédkonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Zze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne
obchody. Ak sa uzavrie spotrebitefska zmluva podla Obchodného z&konnika, kedze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik.“ Z uvedeného vyplyva, Ze na preml&aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obc&ianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu. A takto podla Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aj v prejednavanej veci posudzovat
otazku preml&ania, lebo aj ked medzi u€astnikmi bola uzavreta Zmluva o splatkovom uvere, iSlo o
spotrebitelski zmluvu.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml&ania.

Zakonom €. 102/2014 Z. z., ako bod 11. €l. VIII. bol do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitela v pravnych vztahoch.
Tento zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o ndrokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voc&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla nazoru stdu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § Sb zakona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela normuje predovdetkym a najma o
procesnej &innosti organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml¢anie vo vyzname prekazky Zalovatelnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava. To,
Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovefi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tuto situaciu, plati podla nazoru sudu pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. Sud
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 3aMCdo 12/2014 z21.4.2015, kde
na strane navrhovatela vystupuje EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Diznik méze na zaklade dohody s veritefom plnit' v splatkach. Kazda zo splatok pritom predstavuje
samostatné plnenie a pre kazdu splatku zacina plynut premli¢acia doba podla § 101 samostatne.
Ustanovenie § 565 umoznuje veritelovi a dlZnikovi dohodnut, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane
sa zro¢nym cely dlh a veritel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Toto svoje pravo na zaplatenie
celého zvysku dlhu, v8ak mdZe uplatnit iba do zro¢nosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto
svoje pravo nevyuZzije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zro¢nosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
budu premiCovat’ samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dIZnik nesplni niektoru zo splatok.
Dfiom nesplnenia tejto splatky by nanovo zacala plynut premi€acia doba pre cely zvy3ok dlhu.

Podla ¢&l. 7.6.1. V3eobecnych obchodnych podmienok veritel bol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru v pripade, ak je dlznik v omeSkani so splatenim jednej splatky alebo urokov, ktoré trva
viac ako 10 dni.

Odporkynia poslednu splatku uhradila dnfa 20.7.2008. Potom ako nezaplatila splatku splatnu dna
20.8.2008 pdvodny veritel do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky nevyuZil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Preto prestala diom zrocnosti najblizSie nasledujucej splatky plynut
premiCacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat premliCovali samostatne do ich
zro€nosti az do okamihu, ked odporkyfia nesplnila niektort zo splatok. Opakovalo sa to az do decembra
2011.

Pravny predchodca navrhovatela svoje pravo na zaplatenie celého zvysku dlhu uplatnil az ku diu
6.12.2011, a to potom ako dizni¢ka nesplnila ani splatku splatnu dfia 20.11.2011 (najblizSie nasledujuca
splatka, bola potom splatka splatna 20.12.2011). Dia 6.12.2011 zacala plynut premi€acia doba pre
cely zvySok dlhu, ktory predstavuju zosplatnené splatky za obdobie december 2011 az jul 2017, t. j. za
68 mesiacov, ¢o je suma 2.771,68 eur. Navrhovatel Zalobny navrh podal dia 27.11.2014, t. j. v rdmci
plynutia 3 ro¢nej premi€acej doby. Predmetom konania v8ak urobil aj narok o zaplatenie neuhradenych
splatok za obdobie 20.12.2010 (neuhradené su v8ak splatky uz od septembra 2008) do 20.11.2011, t. j.
splatok, ktoré odporkyna nezaplatila pred zosplatnenim zvySku dlhu. Podfa Zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX mala povinnost splatky splacat’ do 20. dia v kalendarnom mesiaci. Kazda zo splatok
predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich za€ina plynut’ 3 ro€na premli¢acia doba samostatne.
Pravo sa mohlo po prvy raz vykonat' (objektivnhe vymedzeny zaciatok) v defi nasledujuci po splatnosti
jednotlivych splatok, t. j. v 21. defi. Navrhovatel vS8ak uplatnil svoj narok, pokial ide o uvedenu &ast
az dna 27.11.2014, teda po uplynuti viac ako 3 rokoch u kazdej z tychto splatok. Preto sud navrh o
zaplatenie sumy 489,12 eur (rozdiel medzi 3.260,80 eur a 2.771,68 eur), ktora zodpoveda 12 splatkam
po 40,76 eur zamietol.



Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania zo splatok, ktoré si
uplatfioval za obdobie od 21.12.2010 do 11.2.2012, z jednotlivych splatok splatnych od 20.12.2010 do
20.1.2012.

Veritelovi nie je mozné priznat istinu a Uroky z omeSkania od okamihu, kedy uplynula premi€acia
doba ohladom prava na zaplatenie istiny. Pokial vdak pravo na zaplatenie urokov z ome$kania vzniklo
pred preml¢anim istiny, je potrebné preml€anie prava na zaplatenie urokov z omeSkania posudzovat
samostatne (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 320do 466/2004).

Splatka splatna dria 20.12.2010 je preml¢ana dna 21.12.2013, navrhovatel Zzalobny navrh podal dna
27.11.2014, pri¢om si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.12.2010 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml&ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.1.2011 je preml¢ana dnia 21.1.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeSkania za obdobie od 21.1.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 roéna premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto Ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.2.2011 je preml€ana dnia 21.2.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.2.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.3.2011 je preml¢ana dnia 21.3.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.3.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy def u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.4.2011 je premldana dfia 21.4.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.4.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v



ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.5.2011 je preml¢ana dnia 21.5.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.5.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy def u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto Ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.6.2011 je preml€ana dnia 21.6.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.6.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.7.2011 je preml¢ana dnia 21.7.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.7.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto Ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.8.2011 je premi€ana dnia 21.8.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.8.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.9.2011 je preml¢ana dnia 21.9.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, priCom si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.9.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dna 20.10.2011 je preml¢ana dfia 21.10.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, pric¢om si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.10.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 ro¢na premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do



vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Splatka splatna dfia 20.11.2011 je premi¢ana dnia 21.11.2014, navrhovatel Zalobny navrh podal dna
27.11.2014, pric¢om si uplatnil narok na zaplatenie 9% urokov z omeskania za obdobie od 21.11.2011 do
11.2.2012 zo sumy 40,76 eur. Z uvedeného obdobia nie su preml¢ané splatky za obdobie od 27.11.2011
do 6.12.2011. Za kazdy den u urokov z omeskania plynula 3 roéna premi¢acia doba. Datum 11.2.2012
navrhovatel z hladiska skutkového pritom oznadil s tym, Ze je to datum zosplatnenia uveru, a len do
vykonania tohto ukonu si uplatfiuje uroky z omeSkania. Ako to v8ak uz bolo uvedené, k zosplatneniu
doslo dna 6.12.2011. Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011, t. j. za 10 dni 9% urok z omeskania, v
ktorej vyske si ho navrhovatel uplatnil, zo sumy 40,76 eur predstavuje 0,10 eur (40,76 eur delene 100
krat 9% delene 365 dni krat 10 dni).

Za obdobie od 27.11.2011 do 6.12.2011 sud priznal navrhovatelovi uroky z ome&kania v celkovej vyske
1,20 eur (12 krat 0,10 eur).

Pravny predchodca navrhovatela svoje pravo na zaplatenie celého zvySku uveru uplatnil ku diu
6.12.2011, kedy zacala plynut premiCacia doba u sumy 2.771,68 eur, ktoru predstavuju zosplatnené
splatky za obdobie december 2011 az jul 2017 (za 68 mesiacov). Preto, pokial ide o splatku splatnu dnia
20.12.2011, u ktorej si navrhovatel uplatiioval uroky z omeSkania za obdobie 0d 21.12.2011 do 11.2.2012
a pokial ide o splatku splatna dfia 20.1.2012, u ktorej si navrhovatel uplatfioval uroky z omeSkania za
obdobie od 21.1.2012 do 11.2.2012, tieto su sucastou zosplatneného dlhu v celkovej vySke 2.771,68
eur. Pod zosplatnenim treba rozumiet’ uréenie splatnosti celého dlhu, v pripadoch kedy bolo vratenie
dihu dohodnutého vo forme splatok. Cely zvySok dlhu, vratane splatok splatnych dfia 20.12.2011 a diia
20.1.2012 sa stal splatnym ku diiu 6.12.2011. Preto, pokial si navrhovatel uplatfioval uroky z omeskania
za obdobie od 21.12.2011 do 11.2.2012 a za obdobie od 21.1.2012 do 11.2.2012, sud v tejto Casti navrh
ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania zo zosplatneného
celého zvysku dlhu od 11.2.2012 do zaplatenia, ktory datum oznacil ako datum zosplatnenia celého
zvy$ku Uveru.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, ako to uz bolo opakovane uvedené vyplynulo, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, teda k zosplatneniu celého zvysku Uveru doSlo ku dfiu 6.12.2011, a nie ku diu
11.2.2012. Sud v8ak bez procesného navrhu o pripustenie zmeny - rozSirenia navrhu, nemohol Zalobny
navrh prekroCit a priznat navrhovatefovi viac, t. j. uroky z omeskania zo sumy 2.771,68 eur uz od
6.12.2011, ale len od 11.2.2012 tak, ako si ich v navrhu zo dna 27.11.2014 uplatnil. K uvedenému datumu
omeskanie odporkyne dalej trva.

Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z., § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&. zadkonnika, urokova sadzba k prvému diu
omeskania, t. j. k 6.12.2011 predstavovala 9,25% rocne a v takejto vyske potom plati az ku skonceniu
omeskania. Pokial si vSak navrhovatel uplatnil Urok z omeskania 9% ro¢ne, sud bez procesného navrhu
o pripustenie zmeny - rozSirenia navrhu, nemohol zalobny navrh prekro it a priznat navrhovatelovi viac,
t. j. roky z omeskania 9,25% ro¢ne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 3.260,80 eur s prisluS§enstvom, pricom
uspedny bol v sume 2.771,68 eur s prisluSenstvom.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 195,50 eura z trov
pravneho zastupenia 310,10 eur (priprava a prevzatie zastupenia 121,17 eur plus 20% DPH z 121,17
eur, t. j. 24,23 eur plus 8,04 eur rezijny pausal plus 20% DPH z 8,04 eur, t. j. 1,60 eur, podanie navrhu
121,17 eur plus 20% DPH z 121,17 eur, t. j. 24,23 eur plus 8,04 eur rezijny pausal plus 20% DPH z
8,04 eur, t. j. 1,60 eur).



Navrhovatel bol uspesny v sume 2.771,68 eur s prislusenstvom. V percentualnom vyjadreni uspech
navrhovatela predstavuje 85% a Uspech odporkyne 15%. Celkovy uspech navrhovatela potom je 70%
(85% minus 15%).

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. umoZhuje sudu pri posudzovani nahrady trov konania uplatnit
moderaéné pravo a ucastnikovi, ktorému by inak patrila nahrada trov konania, tuto celkom alebo
CiastoCne nepriznat. Sud modze uplatnit svoje moderacné pravo, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela.

Sud zistoval, &i su tu dévody hodné osobitného zretela, v ramci ktorého posudzovania prihliadal na
majetkové, zarobkové, osobné pomery odporkyne.

Odporkyna je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, vratane prispevku na byvanie v celkovej vySke
301,51 eur. Zalohové platby za byt plati vo vyske 120,- eur mesacne. Je nemajetna, bez uspor. Ma
v osobnej starostlivosti maloletd E., narodenu v roku 2005. Odporkyni vypomaha matka tak, Ze jej
poskytuje jedlo.

Trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 136,85 eur (70% zo 195,50 eur) a sumu 217,07 eur (70%
z 310,10 eur).

Majetkové a socialne pomery odporkyne su na takej urovni, Ze zaplatenim uvedenej vySky trov konania,
by sa dostala do stavu hmotnej nadze, €o by ohrozilo uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. V
jej pomeroch sud videl dévod hodny osobitného zretela, pre ktory uplatnil moderaéné pravo. Na druhe;j
strane sud nemohol nechat bez povSimnutia to, Ze navrhovatel v konani na svoju obranu vynaloZil
finanéné prostriedky v suvislosti so zabezpe&enim si kvalifikovaného pravneho zastupcu - advokata.
Sud mu priznal €iasto€nu nahradu trov pravneho zastupenia. Narok o zaplatenie trov konania kratil o
20% a priznal mu trovy konania vo vySke 109,48 eur (80% zo 136,85 eur) a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 173,65 eur (80% z 217,07 eur). Na ich zaplatenie sud odporkyni povolil lehotu do 31.12.2015.

Na zaplatenie dlznej sumy 2.771,68 eur s prisluSenstvom sud odporkyni povolil splatky po 30,- eur
mesacne av3ak s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.
Prihliadol pritom na jej zloZitu finan€nu situaciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



