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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému H. T., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S.
T. XXX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, o nadvrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin, dfia 25. marca 2015, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Ing. Igora Polaska takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného H. T., nar.
XX XX XXXX ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dna 23.02.2015 bola Okresnému sudu Trenc¢in dorucena ziadost odsudeného H. T. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, v ktorom uviedol, Ze mu dfia 10.02.2015 uplynuli dve tretiny
trestu.

K. T. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo drfia 10.12.2012  pod sp. zn. 1T
125/2012 pre trestny &in - zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Na vykon trestu nastupil dfia 10.12.2012
a predpokladany koniec vykonu trestu ma po zapo itani vazby mat dia 10.06.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 10.02.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 13.02.2015 je zrejmé, Ze odstdeny bol do vézby predvedeny
zo slobody dna 18.07.2012 do UVV Zilina. Po vykonani vézby nastupil vykon trestu odatia slobody
dria 10.12.2012 v UVV Zilina, kde sa nachadzal od 18.04.2012 do 29.01.2013 a jeho spravanie a
vystupovanie bolo na poZzadovanej Urovni. Dria 29.01.2013 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do
UVTOS aUVV llava, kde bol po absolvovani nastupného oddielu umiestneny do oddielu s diferenciaénou
skupinou ,B*. Jeho spravanie a vystupovanie v tunajSom ustave nebolo vZzdy na poZadovanej drovni
a v sulade s ustavnym poriadkom, zaznamenany bol nedostatok v oblasti opakovaného poruSovania
povinnosti na pracovisku a porusovanie Gstavného poriadku. Ustav v sugasnosti neeviduje disciplinarny
trest, disciplinarne bol odmeneny 1-krat za dlhodobé, zodpovedné vykonavanie innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a Cinnosti suvisiacich s prevadzkou ustavu na
pracovisku Kuchyia odsudenych. V kolektive je bez konfliktov, k trestnej €innosti vyjadruje nekriticky
postoj, neprejavuje lUtost. Zaradeny je na pracovisku v Ustave Kuchyna odsudenych od marca 2013,
pri vykonavani &innosti a plneni pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného zaradenia sa
opakovane vyskytli viaceré nedostatky. Extramuralne vztahy spoc€iatku udrziaval sporadicky formou
koreSpondencie s priatelkou, navstevy nevyuziva, o telefonovanie neziadal. Urovern socialnych



kontaktov s blizkymi osobami je dostatoénd, menovany pasivne pristupuje k upeviiovaniu a rozSirovaniu
extramuralnych vztahov. Po&as vykonu trestu kontakt s detmi sa nerealizoval. Z komplexného hladiska
riaditel konStatuje, Ze odsudeny ¢iastoCne plni program zaobchadzania, nedostatky sa vyskytuju v
oblasti plnenia povinnosti a aktivnejSieho pristupu k rozvijaniu extramuralnych vztahov. Resocializaéna
prognéza je hodnotenda ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to
z dbévodu opakovaného péachania trestnej Cinnosti, nekritického postoja k spachanému trestnému
¢inu. V zavere riaditel ustavu kon$tatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
25-krat sudne trestany pre roznorodu trestnu €innost, vo vykone trestu bol 14-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojej Ziadosti a uviedol, Ze trestny &in nespachal, bol
vydierany.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného zamietnut vzhladom
na negativne hodnotenie ustavu a trestnd minulost odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Predseda senatu po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim
ustavu a jeho doplnenim, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, nariadenim vykonu
trestu odnatia slobody a rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 10.12.2012 pod sp. zn. 1T
125/2012 zistil, Ze u odsudeného je sice splnena formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie), avdak nebola
u neho splnena podmienka materialna.  Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol
s poukazom na § 66 odsek 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch
podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu
odniatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo&nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovdetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na G&el trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom
Ustave vykondava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny R. T. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade tato javila ako Ciasto&ne splnenda, nakolko odsiudenému sa
stanoveny program zaobchédzania dari plnit CiastoCne, nedostatky sa vyskytuju v oblasti plnenie
povinnosti a aktivnejSieho pristupu k rozvijaniu extramuralnych vztahov.

Splnena nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
H. T. bolo vzhfadom k jeho trestnej minulosti a resocializanej prognéze riziko socidlneho zlyhania
vyhodnotené ako stredné a resocializatna prognéza menej priazniva, hlavne z dévodu opakovaného
pachania trestnej ¢innosti, nekritického postoja k spachanému trestnému &inu.

Predseda senatu vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktiez s prihliadnutim na
charakter spachanej trestnej ¢innosti, pre ktory vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav,
v ktorom vykonava ulozZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného Jana T. nebola
dana dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot, vedenie ktorého, podla nazoru sudu,
dostatoCne nepreukazal ani po€as vykonu trestu odhatia slobody.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,

nakolko nesplifial désledne vetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a preukazuje
iba Ciasto&né splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



