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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: C.. D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., S. XXXX/X,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Natalia Borsosova, s. r. 0. so sidlom Komarno, Ul. bisk. Kiralya 6,
ICO: 47 251 395, proti odporcovi: S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., S. XXXX/X, o uréenie spdsobu
uzivania spolo€nych veci a nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno zo dria 29. maja 2014 ¢. k. 10C/57/2014-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania potvrd
zuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, navrhovatelke vratil sudny poplatok v sume
26,30 eura (slovom: dvadsatSest eur tridsat centov) prostrednictvom Dariového Uradu Nitra a o trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
v zastavujuce Casti odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 3 OSP a zistenim, ze navrhovatelka dfia 15.
05. 2014 svoj navrh na uréenie spdsobu uzivania veci, aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vzala spat' a konanie v celom rozsahu ziadala zastavit. Zaroven navrhla upravit dafiovy Urad na vratenie
sudneho poplatku a o trovach konania rozhodnut v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP tak, ze
odporcu zaviazat k nahrade trov konania v sume 1.143,17 eura. Nakolko odporca nebol vyrozumeny o
podani navrhovatelky, sud prvého stupria nevyziadal jeho suhlas k spatvzatiu navrhu a majuc za to, ze
spatvzatie navrhu sa neprieci zakonu, konanie o ur€enie spésobu uzivania spolo¢nej veci, ako aj konanie
o nariadeni predbezného opatrenia zastavil podla § 96 ods. 1 OSP. KedZe konanie bolo zastavené pred
otvorenim prvého pojednavania, navrhovatelka mala podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch
narok na vratenie sudneho poplatku krateného o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Titulom sudneho poplatku
za navrh o nariadenie predbezného opatrenia zaplatila v kolkovych znamkach 33 eur, preto jej sud
vratil prostrednictvom danového Uradu prislusného podla miesta jej trvalého bydliska sumu 26,30 eura,
nakolko z navrhu vo veci samej jej sudny poplatok vyrubeny nebol. Nasledne s poukazom na § 146
ods. 1 pism. c), § 142 ods. 2 OSP sud prvého stupna rozhodol o trovach konania, pricom mal za to,
ze v danom pripade k spatvzatiu navrhu nedoslo pre procesné spravanie odporcu voc&i navrhovatelke
v predmete sporu. Povazoval za potrebné tiez dodat, Ze navrhovatelka nepreukazala do spatvzatia
navrhu podmienky nariadenia predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, ako aj odporcovi ziadne
trovy nevznikli, preto rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa trov konania podala v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatelka, poukazujuc na to, Ze za trvania manzelstva s odporcom nadobudli tri motoroveé vozidla,
vSetky zapisané na meno odporcu. KedZe odporca jej branil uzivat' ktorékolfvek z motorovych vozidiel,
a mimosudne vec nevedeli vyrieSit, podala dna 01. 04. 2014 navrh na sud a domahala sa ur€enia



spbsobu uzivania spoloCnej veci patriacej do BSM a nariadenia predbezného opatrenia vydat jej
jedno z motorovych vozidiel, na zakupenie ktorého splacala pdzi¢ku aj po preruSeni spoluzitia s
odporcom. AZ po podani navrhu na sud, dia 07. 05. 2014 odporca motorové vozidlo, ktorého vydania
sa domahala, predal G. J., v désledku ¢oho bola nutena zobrat' svoj navrh vo veci samej, ako aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia spat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zastala nazor, Ze
navrh podala dévodne, avSak ho bola nutena zobrat' spat pre protizakonné spravanie sa odporcu, ktory
medzi¢asom motorové vozidlo, tvoriace predmet BSM, bez jej vedomia a suhlasu predal. Mala za to,
Ze ide o taky vynimoc¢ny pripad spatvzatia navrhu, pri ktorom bolo potrebné o nahrade trov konania
rozhodnut podla § 146 ods. 2, alinea druhd OSP. S poukazom na oddvodnenie sudu prvého stupha
nadobudla dojem, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania,
ako aj opomenul skutoénost, Ze dopravu zabezpeduje pozi€anym motorovym vozidlom, za ktoré musi
zaplatit ngjomné. Kedze sud prvého stupfia o nahrade trov konania rozhodol v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania a v rozpore s ustanovenim § 146 ods. 2 alinea druha OSP, navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zmenil
a rozhodol podla § 146 ods. 2 alinea druha OSP.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, uvadzajuc, ze s navrhovatelkou vlastnia jedno
motorové vozidlo a jeden nakladny prives. Nasledne poukazal na nezhody medzi u¢astnikmi konania
a rozvrat rodinnych vztahov, ako aj poprel, ze by neprispieval na spolocni domacnost, o ¢om prilozil
postové poukazky. Co sa tykalo vygitky ohlfadom zapozi¢aného motorového vozidla, uviedol, Ze je na
navrhovatelke dékazné bremeno, ktora vSak nepredlozila ziadny d6kaz o svojich tvrdeniach, a pokial
vie, pouziva motorové vozidlo patriace jej mimomanzelskej znamosti. Zaverom k samotnému uzneseniu
dodal, ze ho povazuje za spravne, pretoze nejde o vynimocny pripad spatvzatia navrhu tak, ako to tvrdi
navrhovatelka. Zdéraznil, ze navrhovatelka pri podavani navrhu mala mat preukédzané a zdévodnené
jej tvrdenia - a nie uvadzat len jej domnienky, na zaklade ktorych potom bola nutena vziat navrh spat.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti mal za to, Zze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil situaciu, ako aj
spravne rozhodnutie odévodnil tak, ze aktivne legitimovany ucastnik zavinil zastavenie konania, ked
vzal spat’ svoj navrh, preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Navrhovatefka nasledne zaujala stanovisko k vyjadreniu odporcu, v ramci ktorého zddéraznila
skutocnost, Zze auto patriace do BSM, ktoré je predmetom tohto sporu, bolo predané odporcom v rozpore
so zakonom. KedZe z troch vozidiel patriacich do BSM, jej neumoznil pouzivat ani jedno, bola nutena
podat navrh na sud, ktory bola nasledne nutena v désledku protiprdvneho spravania sa odporcu vziat
spat. Bolo teda nesporné, Ze v danom pripade mal sud prvého stupria o nahrade trov konania rozhodnut
v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP aliena druha, preto na svojom odvolani trvala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné, a preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlucej sa
trov konania podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka svojim zalobnym navrhom zo dfia 31. 03. 2014, doru¢enym
sudu prvého stupna dria 01. 04. 2014, domahala ur€enia spdsobu uzivania spoloénych veci a vydania
predbezného opatrenia. Svoj navrh odévodnila tym, ze s odporcom su manzelia, poas manzelstva
nadobudli dve motorové vozidla, avSak manzelské vztahy sa natolko narusili, Ze manzelstvo neplni uz
ziadnu zo svojich funkcii, v désledku ¢oho jej odporca neumozniuje uzivat Ziadne z motorovych vozidiel.
Z uvedeného dévodu bola nutena pozicat si auto, aby vedela vozit deti, ako aj sa dopravit do prace, a
preto ziadala, aby sud urcil, Ze navrhovatelka je opravnena uzivat vec patriacu do BSM a to motorové
vozidlo zn. Peugeot 5008 ev. €. KN XXXDO. Podanim zo dfia 17. 04. 2014 navrhovatelka na vyzvu
sudu doplnila pozadované listinné dokazy preukazujuce skutocnosti uvedené v navrhu, ako aj podanim
zo diia 12. 05. 2014 dodala, Ze odporca predava motorové vozidlo prostrednictvom AUTOBAZAR MZ
-C. M., J. XX, XXX XX P..

Néasledne podanim zo dha 15. 05. 2014 navrhovatelka zobrala svoj navrh na zaatie konania spat a
Ziadala konanie zastavit' z dévodu, Ze odporca dia 07. 05. 2014 predal motorové vozidlo zn. Peugeot



5008, ev. €. KN XXXDO, patriace do BSM. Su€asnym vlastnikom motorového vozidla je G. J.. Zaroven
navrhla upravit dafiovy Urad na vratenie sidneho poplatku a o nahrade trov konania navrhla rozhodnut
v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP a priznat jej pravo na nahradu trov konania, kedZe zobrala
navrh spat pre spravanie sa odporcu, ktoré bolo v rozpore so zakonom. Trovy konania vy¢islila na sumu
1.143,17 eura.

Podla § 137 OSP trovy konania su najméa hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziadny z u€astnikov (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na
nahradu trov konania podra jeho vysledku. Len vynimo&ne mozno (§ 146 ods. 2 OSP) ulozit niektorému
z U€astnikov povinnost nahradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety
tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol podany
dovodne.

K zastaveniu konania mdéze dojst v désledku procesného zavinenia niektorého z u€astnikov. Zakon
ustanovuje len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doSlo pre
spravanie sa odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na ndhradu trov
zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni to, €oho sa navrhovatel
domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela méze spocivat v tom, ze
podal navrh napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skuto¢nost' nezistil pred podanim navrhu alebo v
tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa petitom domahal.

V danej veci navrhovatelka podanym odvolanim napadla vyrok sudu prvého stupfia o trovach konania,
ktorym sud rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Ak doslo k
zastaveniu konania, nema zasadne Ziadny z u€astnikov (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku. Len vynimoéne mozno uloZit' niektorému z ucastnikov povinnost
nahradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania podla § 146 ods. 2 OSP. KedZe v danej veci
konanie bolo zastavené z dévodu, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh spat bez toho, aby odporca
splnil, avSak z dévodu, Ze doslo k odpredaju predmetu sporu odporcom, pri€¢om odporca o zacati
konania nevedel, nebolo mozné ustalit, Ze by niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit. Rovnako tak nebolo mozné ustalit, Ze pre spravanie odporcu sa vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, pretoZze odporca nesplnil Zalovanu povinnost, a preto aplikacia § 146 ods. 2 OSP
neprichadzala do Uvahy a sud prvého stupfa spravne na dany pripad aplikoval ustanovenie § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa spravne
o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. |, § 142 ods. | OSP,
avSak v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



