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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: K.. K. L., N. XX, XXX XX F., pravneho
zastupeného advokatom: JUDr. Alexandra Karlikova, Blatnicka 3, 831 02 Bratislava proti povinnej: Y.
M., W. H. XX, XXX XX F., pravne zasttpenej advokatom: JUDr. Marian Durina, Sibirska 4, 831 02
Bratislava pre vymoZenie povinnosti odstranit stavbu a 1.638,17 EUR a trovy exekucie vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Branislav PI8ko, so sidlom v Exekutorskom urade Letna 5, 831 03 Bratislava v zmysle
poverenia ¢. 5104 101733 zo dria 18.8.2014 takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekucii v ¢asti odstranenie Casti stavby a trovam exekicie zamieta.
Sud exekucie v Casti 1.638,177 EUR zastavuje.
oddévodnenie:

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii doru¢ené exekutorskému
uradu 29.10.2014. Sudny exekutor dorucil upovedomenie o zacati exekucie povinnej dfia 27.10.2014.

V namietkach proti exekucii povinna namieta, ze suma 1.638,17 EUR (trovy konania a pravneho
zastupenia) je uz davno zaplatena, o ¢om doklada aj prikaz na Uhradu zo dna 18.11.2011. Povinna
namieta skuto€nost, Ze na stavebnom urade prebieha konanie o urenie zavaznych podmienok
na odstranenie &asti stavby, ktoré doposial nebolo pravoplatne skongené. Dalej namieta materialnu
nevykonatelnost exekuc€ného titulu pre nepresnost vymeru odstranenia stavby a znaleckého posudku.
Uvedené okolnosti budu predmetom spravneho konania na stavebnom urade, a preto v tejto Casti
exekuciu Ziada zastavit ako nedévodnu a pred€asnu.

K namietkam povinnej sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze exeku¢né konanie sa vedie na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Opravneny pre nesplnenie si sudom uloZenej
povinnosti povinnou inicioval konanie na stavebnom urade Mestska €ast Karlova Ves - Bratislava.
Nakolko ani potom nedoS$lo k u¢innému zabezpec&eniu vykonu sudneho rozhodnutia, opravneny podal
navrh na nuteny vykon rozhodnutia cestou exekucie. K materialnej nevykonatelnosti uvadza, Ze vyrok
rozsudku je ur€itym spdsobom presne nariadeny postup, akym je nutné €ast’ stavby odstranit, a to podla
znaleckého posudku v konani ustanoveného znalca. Poukazuje na skuto¢nost, Ze k vykonu exekucie
v predmetnom pripade nie je potrebné Ziadne povolenie ani nariadenie stavebného uUradu. Stavba,
ktorej preCnievajuca Cast sa ma odstranit, nebola povolené ani skolaudovana. V Casti odstranenie
Casti stavby Ziada namietky zamietnut. V pripade uhrady sumy 1.638, 17 EUR po dodato¢nom overeni
u pravneho zastupcu opravneného v pévodnom sudnom konani, ktory opravnenému neoznamil ich
Uhradu, opravneny podava navrh na zastavenie exekucie v ¢asti uhrady.



Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) povinny méZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je rozsudok okresného sudu Bratislava IV &.k.
23C/122/2007-369 zo dna 2.3.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5C0/273/2011-406 zo dna 2.8.2011. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 5.9.2011 a stal
sa vykonatelnym 9.9.2011.

Sud mbdze vyhoviet namietkam proti exekicii v sulade s § 50 ods. 1 EP len v pripade, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné doévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinna namieta
nepravoplatne skonené konanie pred stavebnym uradom a materialnu nevykonatelnost exekuéného
titulu.

Exeku€né konanie sa vedie na zaklade pravoplatného a materidlne vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je rozhodnutie sudu. V exekucnom titule, t.j. vo vyroku rozhodnutia, je riadne identifikovana
stavba a spOGsob akym sa ma &ast’ stavby odstranit odkazom na znalecky posudok. Exekuény sud nie
je opravneny skumat vecnu spravnost’ exekuéného titulu alebo skutkové a pravne zavery organu, ktory
exekuény titul vydal. Ziadne rozhodnutie stavebného Uradu tykajlce sa odstranenia éasti stavby tykajlice
sa spbsobu, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti exekuéného titulu, neméze mat vplyv na pravoplatné
rozhodnutie sudu.

Vzhladom na uvedené je exekuény sud toho nazoru, ze po vydani exekuéného titulu, nenastala ziadna
okolnost, ktord by spdsobila zanik vymahaného naroku, branila jeho vymahatelnosti a povinna v
namietkach neuviedla ziadne iné dovody, pre ktoré by bola predmetna exekucia nepripustna, a preto
sud v sulade s § 50 ods. 1 EP rozhodol tak, ze namietky povinnej ako nedévodné zamietol.

Povinna podala su€asne aj namietky proti trovam exekucie, z dévodu, Z2e z upovedomenia o zacati
exekucie jej nie je zrejmy ani vypocCet odmeny, ani nahrady hotovych vydavkov a straty ¢asu, a preto
sa domnieva, Ze je vypocCet neddveryhodny a nepreskumatelny, pretoZze neposkytuje moznost kontroly
z akej sumy sa vypocet vykonal.

Sudny exekutor si vyc€islil trovy exekucie v upovedomeni o za¢ati exekucie z pefiazného a nepenazného
plnenia. Pri pefiaznom plneni si uplatnil trovy exekucie vo vySke 241,56 EUR ako odmenu vo vyske
173,50 EUR, hotové vydavky a stratu ¢asu vo vySke 27,80 EUR a 20% DPH. Odmenu vypodital zo
sumy 1.732,63 EUR pozostavajucu z vymahanej penaznej sumy 1.639,17 EUR, sudneho poplatku za
vydanie poverenia vo vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia opravneného v exeku¢nom konani
vo vySke 77,96 EUR. Nepefiazné plnenie si vy€islil ako odmenu vo vyske 99,58 EUR a 20% DPH celkom
119,50 EUR. V pripade nesplnenia si oboch povinnosti do uplynutia lehoty na podanie namietok proti



exekucii, sudny exekutor odhadol predbezné trovy vo vyske 500,40 EUR. V pripade predbeznych trov sa
nejedna o skutoéné trovy exekucie, lebo ich vySka je podmienena okolnostami, za ktorych sa exekucia
uskutoéni. Predbezné trovy exekucie nie su, ani nem6zu byt na samom zaciatku exekuéného konania
presne $pecifikované a z objektivnych dévodov nie je mozné dopredu uréit v akej vySke vzniknu trovy
exekucie pocas jej vykonavania. Ak by po skon¢eni exekucie doslo k vymozeniu uréenych predbeznych
trov, ktoré by presahovali skuto&né trovy exekucie, sudny exekutor je povinny vratit preplatok povinne;j.

Sud, po preskumany vycislenych trov exekucie sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie,
nezistil ziadny rozpor s ich vycislenim a ustanovenim § 201 ods. 1 EP a § 4, § 5, § 13, § 26 vyhlasky
MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) EP exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 3 EP, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia
vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

Sud exekuciu v Casti zaplatenia sumy 1.638,17 EUR na navrh opravneného zastavil podla § 57 ods. 1
pism. c) EP, pretoze sa ukazalo, Ze exekucia v Casti zaplatenia 1.638,17 EUR bola riadne uhradena v
roku 2011 na ucet pravneho zastupcu opravneného v pévodnom sudnom konani, a preto nemala ani
zacat, lebo bola nepripustna od samého zaciatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



