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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrnou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti C. C., H.. XX XX.XXXX B. Z. B. C., H.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny v F., odborom socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately, deti rodiCov G. C., H.. XX. XX.XXXX, C. D., S. XXX/Xa P. T.C., H.. XX XX.XXXX, C. F.,
Z..Q..8. X, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Landlom, advokatska kancelaria Luéenec, Razusova
47/4825 v konani o zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu F. €.k. 4P/91/2012-130 zo dha 12.07.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/84/2013-169 zo dria 21.01.2014 &o do vyroku
0 Uprave styku otca s maloletou C. C., H.. XX XX.XXXX B. Z. B.C., H.. XX_XX.XXXX tak, ze otec
je oprav neny stykat sa s maloletymi detmi poCas Viano€nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok prvého dna prvej polovice prazdnin od 18.00 hod. do 18.00 hod. do posledného dna
poslednej polovice prazdnin , kazdy parny kalendarny rok pocas Viano¢nych sviatkov od prvého dha
druhej polovice prazdnin od 18.00 hod. do 18.00 hod. do posledného dna druhej polovice prazdnin.

Kazdy kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od stredy od 18.00 hod do piatku do 18.00 hod..

Kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.
a od 01.08. od 18.00 hod. a do 15.08 do 18.00, kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin
od 16.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od 18.00 hod. do piatka posledného dna
prazdnin do 18.00 hod.

Sud upravuje styk otca s maloletym B. kazdy parny tyzden v roku od piatka od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat deti otcovi
v ur¢enom Case v mieste jej bydliska.

Otecjepovinny maloleté deti po ukonéeni styku odovzdat matke v uréenom Case v mieste jej
bydliska.

V pripade, ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskutoCnit' je rodi€¢, na strane ktorého tato
prekazka vznikla povinny informovat o tom druhého rodi€a podla moznosti najneskér 24 hodin
pred terminom styku.

Sud uklada maloletej C. C. H..XX.XX.XXXXajejrodiCom povinnost zUcCastriovat sa
poradensko-psychologického procesu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
v Lucenci po dobu 12 mesiacov po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Otec maloletych deti podal navrh na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi. Ako dévod uviedol,
Ze rozsudkom Okresného stdu F.C. &.k. 4P/91/2012-130 zo diia 12.07.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP/84/2013-169 zo dna 21.01.2014, ktory vo vyroku o Uprave
styku nadobudol pravoplatnost dha 24.01.2014 bolo rozhodnuté tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym Andrejom kazdy vikend v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a s
maloletou C. kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Vzhladom
k tomu, Ze nie je osobitne upraveny jeho styk s maloletymi detmi po€as prazdnin a volnych dni trvajuci
viac ako dva pracovné dni a chce travit' s detmi ¢as aj pocas prazdnin dlh&ie obdobie na ktorom sa s
matkou deti aj napriek jeho Usiliu nevie dohodnut bez sudneho rozhodnutia, bol nateny podat’ navrh na
rozSirenie styku. Tiez pozaduje, aby matka podavala v urcitych lehotach informaciu o zdravotnom stave
maloletych deti, o Skolskej dochadzke, prospechu a dalSie informacie. Obidve maloleté deti rovnako lubi,
pravidelne sa o ne zaujima. Matka mu neumoziiuje stretdvat sa s maloletou, nakolko maloleta dcéra sa
s nim stretavat’ nechce. Napriek tomu, Ze styk s fiou bol upraveny, uZ dva a pol roka sa s fiou nevie
stretnat. Suhlasi, aby bol upraveny styk s maloletymi detmi tak, ako sa na fiom s matkou v priebehu
konania dohodli a to Ze s maloletym synom bude kazdy druhy vikend v mesiaci, nakolko reSpektuje
jeho vyjadrenie, Ze chce byt s obidvoma rodiémi rovnako pocas vikendov. Taktiez nebude poZadovat,
aby matka podavala pisomné spravy o zdravotnom stave a o Skolskej dochadzke. S maloletou dcérou
pozaduje, aby bol upraveny styk aj po¢as prazdnin, ale zaroven aby bolo upravené sedenie s fou pocas
jedného roka v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Taktiez nepozaduje, aby
bol upraveny styk s maloletymi detmi po&as jesennych prazdnin, nakolko je to komplikovana uprava,
kedZe niekedy to vyjde cez tyZden a niekedy v strede tyZdna.

Matka suhlasila s navrhom otca, aby bol upraveny styk tak, ako sa na fiom v priebehu konania dohodli.
Ohladne zdravotného stavu upovedomila oSetrujuceho lekara maloletych deti, aby aj otcovi podaval
informacie o zdravotnom stave maloletych deti. Taktiez suhlasi s tym, aby s maloletou chodievali do
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, aby sa upravili vztahy otca s maloletou
dcérou. Taktiez suhlasi, aby bol upraveny styk otca s maloletym synom kazdy druhy vikend a aby bol
upraveny styk s maloletou po€as prazdnin aj napriek tomu, Ze momentélne sa s otcom odmieta stretavat.
Taktiez informacie o maloletych detoch mu bude poskytovat.

Kolizny opatrovnik suhlasil so schvalenim rodi¢ovskej dohody, na ktorej sa rodi€ia v priebehu konania
dohodli.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, kolizneho opatrovnika, konstatovanim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu F. ¢.k. 4P/91/2012-130 zo dria 12.07.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené. Maloletého B. C. sud zveril na ¢as po rozvode do striedavej osobne;j
starostlivosti matky P. C. a otca G. C.. Maloletu C. C. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky P. C.. Zaroven upravil styk otca s maloletou kazdy prvy a druhy vikend v mesiaci od piatka od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod.. Zaroven zaviazal otca na platenie vyZivného v €iastke 60,- eur mesaéne na
maloletu C.. Proti rozsudku Okresného sudu F. podali obidvaja rodi¢ia odvolanie. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v konani sp.zn. 13CoP/84/2013- 169 rozsudkom zo dia 21.01.2014 zmenil rozsudok Okresného
sudu Lucenec tak, ze zveril maloletého B. C. na €as po rozvode do osobne;j starostlivosti matky. Zaroven
upravil styk otca s maloletym B. a to kazdy vikend v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00
hod. . Zarovef zmenil vyrok Okresného sudu Lu€enec tykajuci sa Upravy styku otca s maloletou C.
C. tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 18.00
hod. do nedele do 16.00 hod.. Zaroven zrusil vyrok Okresného sudu F., ktorym ulozil otcovi povinnost
prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivnym v sume 60,- eur mesacne. Rozsudok, ¢o do rozvodu a
zverenia maloletej C. nadobudol pravoplatnost dna 08.08.2013. Rozsudok ¢o do zverenia maloletého
B. do starostlivosti matky Uprava styku s maloletym B. a s maloletou C. nadobudol pravoplatnost
dna 24.01.2014. Okresny sud F. rozsudkom ¢.k. 4P/91/2012-284 dha 30.06.2014 pravoplatnym dra
15.07.2014 rozhodol o povinnosti otca platit beZzné a zameSkané vyZivné na maloleté deti.



Zo spravy z preSetrenia pomerov, ktoré vykonal Urad prace socialnych veci a rodiny F. dia 25.02.2015
vyplyva, Ze dfia 18.02.2015 vykonali pohovor s maloletym B. bez pritomnosti matky, kde malolety uviedol,
Ze vikendy chce travit rovnako s matkou a otcom, to znamena dva vikendy u matky a dva vikendy v
mesiaci u otca. Z toho dévodu Urad prace socialnych veci a rodiny F. na zaklade uvedenych skuto&nosti
odporudil sudu prihliadnut na nazor maloletého dietata.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému s rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 rodi¢ia sa mb6zu dohodnut aj o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud obmedzi styk maloletého dietata s
rodi€om, alebo ho zakaze.

Podla ods. 4 ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdovodne a zamerne neumoznuje druhému rodiovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla ods. 1 alebo 2 sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti.

Podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia a ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy uplatfiuje svoje rodi€ovské prava a povinnosti,
najma vychovny vplyv prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni ponechava uUpravu styku prednostne na dohodu rodi€ov. Ak sa vSak rodi¢ia o Uprave
styku s dietatom nedohodnu, upravi styk autoritativne sid rozsudkom. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti musi prihliadat predovSetkym na zdujem maloletych deti a to najma
na ich citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia. Pritom musi byt
reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€¢om. Sud teda musi dbat’
na to, aby sa zabezpecili o najpriaznivejSie podmienky pre ich zdravy vyvoj, pritom musi zohladnit
aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny &as, zdravotny stav, charakterové a moralne vlastnosti
rodi¢a, ktorému dieta zveruje po&as €asu styku, aby bola zabezpe€ena riadna starostlivost a vychova
maloletého u neho a tak isto musi brat do Gvahy i vek a zdravotny stav dietata, jeho dochadzku do
Skoly, denny rezim a podobne.

Rodi¢mi maloletych deti prednesena dohoda o Uprave styku nebola v rozpore s prisluSnymi zakonnymi
kritériami pre Upravu styku v zmysle ktorych je potrebné zohfadfiovat na strane maloletych deti ich
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ich nema vo vychove, ich rezim, asové moznosti, ako aj
okolnosti na strane rodiCov a to rodinné pomery vzdialenost medzi bydliskom deti a rodi¢a, ktory ich
nema vo vychove, ekonomické pomery, moznosti, ale i zdravotny stav.



V prejednavanej veci rozsah styku otca s maloletymi koreSponduje so suasnym stavom, aky sa
vytvoril v désledku stretavania sa otca s maloletymi detmi. Malo by byt snahou oboch rodi¢ov hladiet
v prvom rade na zaujem maloletych a pri realizacii styku vediet spolu komunikovat a dohodnut’ sa tak,
aby sa styk mohol realizovat’ zohladniac moznosti rodi€ov a prirodzeny rezim deti aby sa postupom
Casu do najhorsieho a najnevyhodnejSieho postavenia nedostali paradoxne deti. Pre maloleté deti je
rozhodujuce, aby vyrastali v laskyplnom, avSak nestresujucom prostredi.

Rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti je okrem iného povinny, aby so zretefom
na zaujem dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk a to
vedenim deti k tomu, aby sa chceli stretavat’ s rodi€om a mali k nemu spravny vztah. Spolupésobenie
druhého rodi¢a na vychove maloletych deti je délezity. NemoZzno pritom zabudnut na potrebu udrziavania
vztahu medzi rodi€om a maloletymi detmi v zmysle chapania ho, ako vzoru a autority, ktory s rastiucim
vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery. Osobny kontakt rodi¢ov s maloletymi detmi ma priaznivy
vplyv na ich emoc&ny a intelektudlny rozvoj. Je prefi bez pochybnosti prinosom.

Po posudeni vSetkych okolnosti sud upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu v akom je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakofko na takto upravenom styku sa obaja rodi¢a dohodli.

Na zaver este sud dodava, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa deti s otcom
a teda, Ze ide o urditu garanciu styku. To vS8ak neznamena, Ze rodi€ia prave v zaujme spolo&nych deti
neumoznia absolvovat stretdvanie s odklonom od tohto styku so zretefom na ich potreby.

Za ucelom dosiahnutia zmeny postoja maloletej dcéry k otcovi, ako aj zmeny rodi¢ovskej komunikacie
a vzajomnych postojov rodi¢ov v zaujme maloletého dietata a jeho vyvinu, ktoré moézu zmenit’ postoj
maloletého dietata k otcovi nariadit’ vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.
V zmysle tohto vychovného opatrenia rodi¢ia maloletého dietata spolu s maololetou maju povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni poradensko psychologického procesu
a to v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Lu€enci po dobu 12 mesiacov.
Ciefom tohto poradensko-psychologického procesu bude poskytnutie odborného poradenstva rodi€om
maloletych deti za u&elom zlepSenia ich vzajomnej komunikéacie, ako aj komunikacie s maloletou za
ucelom dosiahnutia zdravého vyvinu dietata aj smerom do buducnosti. Povinnost rodi¢ov a maloletého
dietata plnit vychovné opatrenie podlieha pravidelnej sudnej kontrole, ako aj sankciam v pripade
neplnenia si tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



