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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sidu o G. Z., nar. XX.X.XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: V. Z., nar XX.X.XXXX, bytom A. G. Z. XX a Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom R., E. XX, 0 zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 20.5.2014 domahal, aby sud zniZil jeho
vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej G., ktord mu bola uréena vo vySke 100 eur mesacne. Po rozvode
manzelstva bola maloleta G. zverena do osobnej starostlivosti svojej matky a jemu bola uréena povinnost
platit maloletej vyzivné, vySka ktorého bola zmenena az na terajSiu sumu 100 eur mesacne. Vyzivné
v takejto vySke vSak otec nie je schopny platit z dévodu, Ze je dIh&iu dobu bez staleho zamestnania a
sam ma existencné problémy. Peniaze na vyzivné si v poslednom obdobi zarabal réznymi brigadami a
vypomocou v obci. V su€asnej dobe je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je sice pracovne zaradeny,
av8ak dosahuje len minimalnu mzdu, z ktorej si hradi naklady na vykon trestu a zdravotnu starostlivost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s podstatnym obsahom rozhodnutia
tunajSieho sudu ¢.k. 16C/65/2004, 20P/311/2010, s podstatnym obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn.
30T/41/2011, 4T/1/2013, s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava o priznani naroku
na nahradné vyzivné matke dietata, s potvrdenim o pracovnom prijme matky, s potvrdenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava o poberani prispevku za vykonavanie aktivacnej ¢innosti matkou dietata,
s potvrdenim Zakladnej $koly v R., s potvrdenim Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Bratislava o pracovnom prijme otca dietata, s rodnym listom maloletej G. Z., a zistil nasledovny
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti otca, ktory
mal predvolanie na pojednavanie riadne dorucené dria 12.3.2015, pricom svoju neucast neospravedinil
a neziadal o odrocenie z vaznych dévodov.

Matka dietata s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila z dévodu, ze maloleta G. je Ziackou
9.rocnika Zakladnej Skoly v R. a pripravuje sa na $tadium na strednej Skole. Okrem maloletej G. ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletej G. Z., nar. X.X.XXXX, otcom ktorej je O. O.. Maloleta G.
bola rozhodnutim sudu zverena do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uréend povinnost' platit na
jej vyZivu sumou 60 eur mesacne, ktoru vyZivovaciu povinnost si otec dietata v3ak neplni. Na zaklade
pracovnej zmluvy bola zamestnana v obci A. G. Z. od 1.5.2014 na dobu urcitu do 31.1.2015, pricom
dosahovala gisty mesacny prijem vo vyske 362,58 eur. Nasledne jej pracovny pomer prediZeny nebol a
od 1.2.2015 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, bez naroku na podporu v nezamestnanosti.



V obdobi od 1.8.2013 do 31.1.2014, v ¢ase kedy bola nezamestnana, poberala aktivacny prispevok v
priemernej vySke 198,09 eur mesacne. Zaroveri od marca 2014 do septembra 2014 poberala aj davky
v hmotnej nudzi v priemernej vyske 63,07 eur mesacne. V sucasnej dobe je bez prijmu, pobera len
rodinné pridavky na 2 maloleté deti vo vySke 47,04 eur mesaCne a nahradné vyzivné vo vyske 160
eur, ktoré jej bolo priznané zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava. Matka Zije spolu s
maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve spolu s bratom. Spolo¢nu
domacnost nevedie s nikym. Brat ktory taktiez byva v nehnutelnosti, jej prispieva na energie, stravuje sa
zvlast. Ma vydavky na elektrinu vo vySke 27 eur mesacne, inkaso 4 eura, internet 15 eur, a vydavky na
stravu odhaduje na sumu 180 eur. Maloleta G. sa v Skole nestravuje. Vydavky v suvislosti so Skolou boli
jednorazového charakteru na zaciatku Skolského roka priblizne vo vyske 80 eur. Okrem toho zaplatila
prispevok ZRPS 12 eur a na poistenie maloletej v $kole 5 eur. G. ma kozné problémy, s &im su spojené
vydavky na oSetrenie a lieky vo vyske 5 aZz 10 eur mesacne. Maloleta G. navstevuje matersku Skolu, kde
jej matka plati stravné 30 eur mesacne a 13 eur $kolné a ZRPS. Vzhladom k tomu, Ze otec si vyZivné
na maloletu G. dlhodobo neplatil, pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy bol odsudeny rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 4T/1/2013. Nahradné vyZivné pobera vo vySke 160 eur mesacne z dévodu, Ze
v sucasnej dobe si otec ani nadalej neplni vyzivovaciu povinnost na maloletu G. vo vySke 100 eur a
tuto povinnost' si nepini ani otec maloletej Nikoly vo vySke 60 eur mesacne. Podla vedomia matky otec
dietata, ktory bol medzi¢asom z trestu odfiatia slobody prepusteny, by mal byt zamestnany v spolo¢nosti
Johns Manville v Trnave na trvaly pracovny pomer.

Kolizna opatrovnic¢ka doporucila sidu navrh na znizenie vyzivného zamietnut z dévodu, zZe znizenie
vyzivného nie je v zaujme maloletej G.

Vykonanym dokazovanim a obozndmenim sa s listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze maloleta
G. sa narodila v manzelstve svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Trnave
sp.zn. 16C/65/2004 s pravoplatnostou ku driu 13.8.2004. Na ¢as po rozvode manzelstva bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 1.500,-
Sk mesacne. Vyzivovacia povinnost otca bola zvySena rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
20P/311/2010 s pravoplatnostou ku dfiu 11.4.2011 na sumu 100 eur mesacne. V Case posledného
rozhodovania bol otec dietata zamestnany v spolo¢nosti Farma Maijcichov a.s., kde dosahoval Cisty
mesadény prijem vo vyske 650 eur mesacne. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nemal. Matka maloletej bola
na materskej dovolenke s maloletou G. Z. a poberala iba rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na
2 deti. Maloleta G. bola ziackou 5.ro€nika Zakladnej Skoly v R.. V sucasnej dobe je matka maloletej
nezamestnana od 1.2.2015 bez naroku na podporu, bez davok v hmotnej nudzi a jej jedinym prijmom
su rodinné pridavky vo vyske 47,04 eur a nahradné vyZivné na 2 maloleté deti vo vySke 160 eur,
ktoré jej bolo priznané rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo diia 19.10.2012.
V rozhodnom &ase bola matka dietata v obdobi od 1.5.2014 do 31.1.2015 zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej s Obecnym Uradom A. G. Z. na dobu ur€iti a dosahovala pracovny prijem
vo vysSke 362,58 eur v priemere. Okrem toho v obdobi od marca 2014 do septembra 2014 poberala aj
davky v hmotnej nudzi vo vySke 63,07 eur mesacne.

Otec maloletého dietata bol vo vykone trestu odnatia slobody od 10.12.2013 do 14.11.2014. V ramci
tohto obdobia bol od januara 2014 do novembra 2014 pracovne zaradeny, pri€om dosiahol pracovny
prijem v priemernej vySke 106,57 eur mesacne. V predchadzajucom obdobi od 27.8.2009 do 20.10.2011
bol zamestnany v spolo€nosti Farma Majcichov a.s. Majcichov ako robotnik na zaklade pracovne;j
zmluvy. Pracovny pomer s otcom dietata bol ukonéeny dohodou na zaklade jeho pisomnej ziadosti.
Pocas pracovného pomeru otec dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 676,94 eur. Nasledne
bol od 21.10.2011 evidovany ako uchadzac o zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnanosti a
bez naroku na davku v hmotnej nudzi. Po ukonceni trestu odnatia slobody bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie v obdobi od 15.11.2014 do 15.12.2014. Od 16.12.2014 je zamestnany v spolo¢nosti Johns
Manville Slovakia, a.s. Trnava.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.30T/41/2011 zo dfia 24.1.2012 sud zistil, Ze otec dietata
bol s pravoplatnost'ou ku dfiu 25.1.2012 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy z dévodu, Ze
hoci mu zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.20P/311/2010 vyplyvala
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej Natalie sumou 100 eur mesaéne, tuto svoju povinnost' si



umyselne vobec neplnil, &im mu za obdobie od aprila 2011 do januara 2012 vznikol dlh na vyZivhom.
Otec dietata si vyZivovaciu povinnost neplnil ani iastoéne aj napriek tomu, Ze bol v tom obdobi
zamestnany a mal dostato¢ny prijem, pri€¢om uprednostnil pred vyzivnym iné vydavky a pracovny pomer
ukongil na vlastnu Ziadost. Na zaklade tohto rozsudku bol otec dietata odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
jedného roka.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/1/2013 zo dfia 27.3.2013 sud zistil, ze otec
dietata bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy z dévodu, ze hoci mu zo Zakona o rodine
ako aj z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.20P/311/2010 vyplyvala povinnost prispievat na vyzivu
maloletej G. sumou 100 eur mesacne, a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.30T/41/2011
zo diia 24.1.2012 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy, si otec dietata nadalej umyselne
svoju vyzivovaciu povinnost vobec neplnil, ¢im mu za obdobie od jula 2012 do marca 2013 vznikol dlh na
vyzivnom najmenej vo vySke 980 eur. Otec dietata bol na zaklade trestného rozkazu s pravoplatnostou
ku dfiu 11.5.2013 odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V danej veci mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného na maloletu
G. uplynula dihSia doba, v su€asnej dobe je G. Ziackou 9.ro¢nika Zakladnej Skoly v R. a pripravuje
sa na dalSie Studium na strednej Skole. Jej matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletej G..
Vydavky v suvislosti s vyzivou G. ma matka v beznej vySke, rovnako tak aj vydavky na vyzivu maloletej
Nikoly, voéi ktorej si jej otec ur€ené vyzivné 60 eur neplni. Matka je v su€asnej dobe nezamestnana a jej
jedinym prijmom je nahradné vyZivné vo vyske 160 eur na obe deti a rodinné pridavky vo vyske 47,04 eur
mesacne. Otec dietata bol v ¢ase od 27.8.2009 do 20.10.2011 zamestnany s priemernym pracovnym
prijmom 676,94 eur mesacne. Tento pracovny pomer bol ukonéeny z jeho podnetu, bez uvedenia
dovodu. Nasledne bol otec dietata nezamestnany bez naroku na podporu v nezamestnanosti. V obdobi
od 10.12.2013 do 14.11.2014 bol vo vykone trestu odhatia slobody, kde dosahoval pracovny prijem v
priemernej vySke 106,57 eur mesacne. Po prepusteni z trestu odiatia slobody bol v dobe od 15.11.2014
do 15.12.2014 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Z
tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze k zmene pomerov doSlo tak na strane vyZivou povinnych rodi¢ov ako aj
na strane maloletej Natélie, ktora v suasnej dobe je Ziackou 2.stupria zakladnej Skoly, &im sa jej zvySili
odbvodnené potreby. Napriek tomu vSak sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nie je dévodny, a tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, ked sud bol toho nazoru, Ze otec sa vyhyba
dihSiu dobu svojej vyZivovacej povinnosti, €o vyplyva aj z obsahu spisového materidlu tunajSieho sudu
v trestnej veci vedenej proti otcovi ako obvinenému pre precin zanedbania povinnej vyzivy pod sp.zn.
30T/41/2011 a nasledne pod sp. zn. 4T/1/2013. Z listinnych dokladov ako aj z obsahu tychto trestnych
spisov dospel sud k zaveru, Ze ukon€enim pracovného pomeru otca v spolo¢nosti Farma Majcichov
a.s., kde dosahoval priemerny pracovny prijem 676,94 eur a ktory bol ukonéeny na jeho podnet, sa otec
vzdal svojim konanim zamestnania s ciefom vyhnut sa svojej povinnosti platit vyzivné na maloletd. Otec
ukondil svoj pracovny pomer v priebehu trestného konania, ¢o sud skonstatoval aj v rozsudku sp. zn.
30T/41/2011. Nasledne sa otec dietata stal od 21.10.2011 nezamestnanym, bez naroku na podporu



v nezamestnanosti, o okrem iného uvadza ako dévod svojej neschopnosti platit maloletej vyzivné.
Tym, Ze si otec neplnil vyZivovaciu povinnost' uz aj v obdobi kedy bol zamestnany v spolo¢nosti Farma
Maijcichov a.s., sa vystavil riziku trestného stihania pre zanedbanie povinnej vyzivy, k ¢omu v koneénom
dosledku aj doslo, ked bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Nasledne
otec dietata sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti prave s poukazom na skutoénost, Ze je vo
vykone trestu odnatia slobody, kde napriek svojmu pracovnému zaradeniu dosahuje taky nizky prijem, z
ktorého nie je schopny vyZivné vo vy8ke 100 eur platit. Sud v8ak aj tuto skutoénost, Ze otec dietata bol
pravoplatne odsudeny na trest odrfiatia slobody, povazoval zo strany otca za vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, nakolko toto odsudenie si otec zapri€inil sdm svojim umyselnym konanim v obdobi,
kedy bol eSte zamestnany. Navyse v ¢ase rozhodovania sudu bol otec uz od 16.12.2014 zamestnany
na zéklade pracovnej zmluvy s pravidelnym mesacnym prijmom. Navrhované zniZenie vyZivného by
z&roven nebolo ani v zaujme maloletej G. kedZe by zniZzenim vyZivného bolo ohrozené zabezpedenie
jej dalSej riadne vyzivy.

Z tychto dévodov sud neznizil vyzivné na G., a to s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia,
a na vySsie opisany skutkovy stav, ktory mal sud v priebehu konania preukazany, ked dospel k zaveru,
ze navrh bol neddvodny, pretoze otec sa svojim konanim vzdal vyhodnejSieho zamestnania s ciefom
vyhnut sa plateniu vyzivného na dieta. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody, sud rozhodol o zamietnuti
navrhu otca na znizenie vyzivného voci maloletej G..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



