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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt
Finance, AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast.
JUDr. Janom Soltésom - advokatom, Karadzigova 8, Bratislava proti Zzalovanej P. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX M., zast. opatrovni¢kou M. A., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou,
v konani o zaplatenie 3.274,26 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud pripusta, aby na strane zalobcu vystupil z konania Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35925922, a do konania vstlpil namiesto Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance,
AG so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDTr.
Janom Soltésom - advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava.

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,02 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% rocne z tejto sumy od 5.10.2012 az do zaplatenia.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3174,24 eur a Grok z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 2509,18 eur od 5.10.2012 az do zaplatenia, ako aj zaplatit mu trovy sidneho konania ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 196,- eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 309,55 eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku na bankovy ucet €. IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: X., variabilny symbol:
XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 26.8.2013 vodi Zalovanej doméhal zaplatenia 3.274,26 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2509,18 eur od 5.10.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o Uvere zo dfia 26.11.2007 bol Zalovanej
poskytnuty tver vo vyske 3651,33 eur splatny v 72 mesaénych splatkach vo vyske 83,15 eur. Zalovana
porusila ustanovenia bodu 4.17 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere a nesplacala
mesacné splatky v stanovenej vySke podla splatkového kalendara, a preto spolocnost GE Money, a.s.
vypovedala zmluvu dna 2.9.2010. DAa 27.9.2012 uzavrel Zalobca ako postupnik so spolo¢nostou GE
Money, a.s. so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola pohfadavka voci Zalovanej postupena na Zalobcu.

Dna 26.5.2014 bol stidu doruCeny navrh obchodnej spoloCnosti Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266 (dalej len ,Intrum Justitia
Debt Finance AG*“) na zmenu uc€astnika tohto konania na strane Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o



postupeni pohlfadavok zo dfa 31.1.2014 uzavretej medzi Zalobcom ako postupcom a touto obchodnou
spolo&nostou ako postupnikom, ktorou doslo k postupeniu pohladavky zalobcu na obchodnu spolo€nost
Intrum Justitia Debt Finance AG, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Obchodna spolo&nost
Intrum Justitia Debt Finance AG zaroven v tomto podani suhlasila so vstupom do tohto konania na
strane zalobcu. Sudu bola predlozena predmetna zmluva o postupeni pohladavok spolu s identifikaciu
postupenej pohladavky.

Podla ustanovenia § 92 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak po za¢ati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava
alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla ustanovenia § 93 odsek 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze,
Ze po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto
ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa
nevyZaduje. Pravne uCinky spojené s podanim navrhu na za&atie konania zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 92 odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je potrebny suhlas u€astnikov
alebo toho, kto ma vstupit do konania, sud ich vyzve na vyjadrenie do 15 dni od doru€enia navrhu podla
odsekov 1,2 alebo odseku 4; o navrhoch sud rozhodne do 30 dni od ich doru€enia alebo do 30 dni od
vyjadrenia dotknutych oséb, ak je potrebny ich suhlas.

VySSie citované zakonné ustanovenia § 92 odsek 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku stanovuju
podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené na to, aby sid mohol vyhoviet navrhu na zmenu
ucastnika konania, a to: 1. preukaze sa, Zze nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, teda subjekt, ktory navrhuje zmenu uc€astnictva je povinny
predlozit konkrétne dékazy o existencii tejto skuto€nosti, 2. tato pravna skutoCnost nastala po zacati
konania, 3. zmenu ucastnictva navrhuje opravneny subjekt, 4. a ten, kto m& do konania vstupit' na strane
Zalobcu s tymto vstupom suhlasi.

KedZe bolo preukazané, Ze po zalati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod prav, a tou je Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 31.1.2014, obchodna spolo€nost’
Intrum Justitia Debt Finance AG so vstupom do tohto konania vyslovila suhlas, a zarover podala navrh
na zmenu Uc€astnika tohto konania ako opravneny subjekt, preto sud po zisteni, Ze boli splnené vetky
podmienky ustanovené v citovanom ustanoveni § 92 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil zmenu
uCastnika tohto konania na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu do tohto konania vstupi
obchodna spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 3.4.2014 &.k. 21Ro0/333/2013-28, ktory bol
nasledne zruSeny uznesenim zo dfa 9.12.2014 ¢.k. 21Ro/333/2013-50 pre nedorucenie platobného
rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo
dia 26.2.2015 &.k. 21C/103/2015-58 ustanovil Zalovanej opatrovnika na zastupovanie, ochranu
opravnenych zaujmov a preberanie zasielok z dévodu, Ze pobyt Zalovanej sudu nie je znamy, a to napriek
vykonanému Setreniu po jej pobyte.

Na pojednavanie vo veci nariadené na deri 24.3.2015 sa nedostavili U€astnici tohto konania ani novy
veritel a jeho pravny zastupca, pricom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucené.
Pravny zastupca nového veritela faxovym podanim doru¢enym sudu dna 17.3.2015 svoju neucast,
neucast’ nového veritefa a suhlasil s prejednanim veci bez ich pritomnosti. OpatrovniCka Zalovane;j
pisomnym podanim svoju neucast’ ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.
Preto v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez
pritomnosti Zalobcu, nového veritela a jeho pravneho zastupcu ako i Zalovanej a jej opatrovnicky, s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy, a to i vzhfadom ku skuto€nosti, Ze pravny zastupca
noveého veritela suhlasil s rozhodnutim veci bez jeho u¢asti a u¢asti nového veritela.



Novy veritel pred prvym pojednavanim pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 9.3.2015 zobral Zalobu
CiastoCne spat, a to v €asti sumy 100,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocCne z tejto
sumy od 5.10.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sid konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zaloba bola vzata spat v Casti o zaplatenie sumy 100,02 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % roCne z tejto sumy od 5.10.2012 do zaplatenia pred zacatim pojednavania, nevyZaduje sa
suhlas Zalovanej s tymto Ciastonym spatvzatim, preto sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni § 96
Obcianskeho sudneho poriadku konanie v rozsahu spat'vzatia zastavil.

Predmetom tohto konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby je tak zaplatenie sumy 3174,24 eur spolu
s 8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21.12.2012 do zaplatenia titulom poruSenia povinnosti
Zalovanou zo zmluvy o Uvere.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dha 20.6.2013 s prilohami, a
to zmluvou o uUvere a dalSich Uverovych produktoch zo difia 22.11.2007, suhlasom a podmienkami
spracuvania osobnych udajov, oznamenim GE Money o postupeni pohfadavky, ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 27.9.2012, obchodnymi podmienkami tverovych produktov verzia 4/2007,
podanim nového veritela zo dia 15.4.2014 a zo dia 5.3.2015, a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost GE Money, a.s. uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere
a dalSich uverovych produktoch zo diia 22.11.2007, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 110.000 Sk, ktory sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 2.505
Sk pri ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 16,79 %. Podla tvrdeni Zalobcu v Zzalobe Zalovana
poskytnuty uver riadne a v€as nesplacala, a preto obchodna spoloénost GE Money, a.s. vypovedala
zmluvu dfia 2.9.2010.

Nasledne dna 27.9.2012 uzavrel Zalobca ako postupnik s obchodnou spoloénostou GE Money, a.s.
ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohladavka, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto konania postupena na Zalobcu.

Novy veritel v podani doru€enom sudu dia 9.3.2015 uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky
zdkonom pozadované naleZitosti uvedené zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch.
Pohladavka pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 2509,18 eur, Urokov z Uveru vo vyske 665,06
eur a z poplatkov vo vySke 100,02 eur. V €asti tychto poplatkov zobral novy veritel Zalobu spat.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym tverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zédkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 4 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obclianskeho z&konnika veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou
spolog&nostou GE Money, a.s. a zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktoch
zo dfia 22.11.2007, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 3.651,33 eur (110.000 Sk),
ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou mesacnych splatok vo vyske 83,15 eur v pocte 72. Sud
mal za preukazané, ze Zalobca si splnil svoje povinnosti z tejto uverovej zmluvy, ako i to, Ze Zzalovana
svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila. V danom pripade je nesporné, a to
vzhladom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovanej v tejto zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢islom a &islom ob¢ianskeho preukazu). Sud
zastava nazor, Ze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat'i
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonnika, a to bez ohlfadu
na uréenie typov zmluv, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmlav podla ustanovenia § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, pretoZe toto vymedzenie nebolo v sulade s
nepriami u€inkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS). Zaroven
ide i o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca postavenie Zalovanej
ako spotrebitefa ani nespochybrioval. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat osobitny
pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych uveroch, v neupravenych otazkach Obd&iansky zakonnik
a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje obCianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. V



Obchodnom z&konniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu
uCastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy. Zaverom
mozno konstatovat, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky esencialne nalezitosti podla ustanoveni § 4
odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 27.9.2012 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
GE Money, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola na Zzalobcu postiupena pohfadavka,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi sved¢&i aktivna legitimacia v tomto spore,
ktord bola preukdzana vys$Sie citovanou zmluvou o postupeni pohladavok a spolu s oznamenim
obchodnej spolo¢nosti GE Money, a.s. o postupeni pohladavky.

Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalobca pohladavku, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania
postupil na obchodnu spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.

V zmysle vySSie uvedeného Zalobca preukazal, Ze s jeho pravnym predchodcom obchodnou
spoloénostou GE Money, a.s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty Gver. Zalovana &ast Gveru splatila, prisom so splacanim sa dostala do omeskania. Sud
skumal v zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, i nedoslo k oslabeniu
prava Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy v désledku preml€ania, avSak dospel k zaveru, Ze pohladavka
premi€¢ana nie je. Celkovad suma, ktord mala Zalovana uhradit predstavuje 5986,80 eur (72 splatok x
83,15 eur) s tym, Ze Zalovana zaplatila 2712,54 eur, t.j. uhradila 32 splatok po 83,15 eur a predmetom
sporu ostala suma 3274,26 eur pod Ciastoénom spatvzati bez poplatkov vo vyske 3174,26 eur vratane
prisludenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana zaplatila splatky od 22.12.2007 az do 22.8.2010
(posledna zaplatena splatka), a preto pohlfadavka nie je preml¢and, pretoze Zaloba bola podana na sude
dna 26.8.2013.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalovana sa dostala sa do omeskania so zaplatenim svojho zavézku, a preto méa Zalobca (novy veritel)
narok aj na nim uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2509,18 eur od 5.10.2012
do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je po Ciastoénom spatvzati v celom rozsahu
dbvodna, a preto jej vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva v spojeni s § 142 odsek
3 a § 151 odsek 1 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobca zavinil, Ze sa konanie v &asti o zaplatenie
sumy 100,02 eur s prisluSenstvom muselo zastavit, priom nebolo preukdzané, Ze sa tak stalo pre
spravanie Zalovanej, a preto zastavenie konania v tejto ¢asti mozno povazovat za procesny neuspech
Zalobcu. V ostatnej €asti bol Zzalobca uspeSny. Vo vztahu k celému predmetu konania bol Zalobca
neuspesny len v pomerne nepatrnej €asti, a preto ma pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.
Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 196 eur a z trov jeho pravneho
zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie
zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba) v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®) z tarifnej hodnoty veci 3274,26 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej



odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 121,17 eur podla ustanovenia § 10 odsek
1 vyhladky a pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
podfa ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby zvySenych o dar z pridanej hodnoty,
pri¢om pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je jej platitefom. Celkova vySka trov pravneho zastipenia
Zalobcu, ktord mu sud priznal, predstavuje sumu 309,55 eur (2x121,17eur + 2x7,81 eur (RP) + 20 %
DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



