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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: REALITY-OBCHODNA, a. s., ICO: 36 347 493, so sidlom
Trendianska cesta 647/24 , Banovce nad Bebravou, zast. Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS s. r. 0., ICO: 36 857 882, so sidlom Poto&na 650/135B, Tren&in proti odporcovi: I. S., nar.
XXX XXXX, bytom S. D. XXXX, W., Q. M., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Spravou katastra T., obec T. na LV &. XXXX pre kat. Uz. T. ako parcely registra
"C": parc. €&. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 65m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere
108 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 3872 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o
vymere 808 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere390 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha
o vymere194 m2, parc. €. XXXX/XX- ostatna plocha o vymere 484 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna
plocha o vymere 495 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 295 m2, parc. ¢. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 14716 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 90 m2,
parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 58 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 409 m2, parc. . XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, parc. €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 538 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 146
m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna
plocha o vymere 31 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 103 m2, parc. €. XXXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc. €. XXXX/XXX -zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2179 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1165 m2, parc. €. XXXX/
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 684 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1166 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 243 m2 a stavby: sklad bez supisného
Cisla stojaci na parc. €. XXXX/XXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba je evidovany na LV ¢&.
XXXX, vyrobna hala bez supisného Cisla stojaca na parc. €. XXXX/XX, lapaC tuku bez supisného Cisla
stojaci na parc. €. XXXX/XX, vymenikova stanica bez supisného Cisla stojaca na parc. €. XXXX/XXX.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 648,04 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om nahrada trov konania pozostava zo sumy 99,50 eura za
zaplateny sudny poplatok za navrh, ktoru je povinny zaplatit navrhovatelovi a zo sumy 548,54 eura, ¢o
su trovy pravneho zastlpenia, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 12.9.2013 domahal urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti vedenom Spravou katastra T., obec T. na LV &.
XXXX pre kat. uz. T. ako parcely registra "C": parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 65m2, parc.
€. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 108 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 3872 m2,



parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 808 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere390
m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere194 m2, parc. €. XXXX/XX- ostatna plocha o vymere
484 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 495 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o
vymere 295 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 14716 m2, parc. €. XXXX/
XX - ostatna plocha o vymere 90 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 58 m2, parc. €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 409 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 19 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 538 m2, parc. & XXXX/XX
- ostatna plocha o vymere 146 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2,
parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 31 m2, parc. &. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 103
m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc. &. XXXX/XXX -zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2179 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
1165 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 684 m2, parc. €. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1166 m2, parc. &. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 243 m2
a stavby: sklad bez supisného €isla stojaci na parc. &. XXXX/XXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi
stavba je evidovany na LV €. XXXX, vyrobna hala bez supisného &isla stojaca na parc. & XXXX/XX,
lapa€ tuku bez supisného Cisla stojaci na parc. €. XXXX/XX, vymenikova stanica bez supisného &isla
stojaca na parc. €. XXXX/XXX. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze uzavrel s odporcom dria 11.9.2006 kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej predal odporcovi predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu 18.525.102.-Sk s
tym, Ze odporca sa zaviazal uhradit kipnu cenu do 31.12.2006. KedZe odporca kupnu cenu nezaplatil,
navrhovatel od kupnej zmluvy odstupil dfia 23.6.2013, o odporca akceptoval.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, odporca
sa k podanému navrhu vyjadril pisomne v tom zmysle, Ze narok navrhovatefa nepopiera, nenamieta ni¢
proti skuto€nostiam uvedenym v navrhu, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena
kupna zmluva, na zaklade ktorej mali byt na odporcu prevedené nehnutelnosti tak ako su Specifikované v
pisomne podanom navrhu. V zmluve bola dojednana kupna cena 18.525.102.-Sk. Odporca kupnu cenu
nezaplatil. Z toho dévodu navrhovatel od kdpnej zmluvy odstupil. Odstupenie od zmluvy bolo potvrdené
aj v dohode o odstupeni zruSenim kupnej zmluvy. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Okrem toho kupna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon
s poukazom na § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZze nedoslo k udeleniu suhlasu dozornej
rady navrhovatela s tymto prevodom. Poukazoval na obdobné rozhodnutie Okresného sudu Trenéin a
Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/20/2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa a oboznamenim sa
s obsahom spisu a to navrhom, dohodou o odstupeni od kupnej zmluvy, kipnou zmluvou zo dna
11.9.2006, vypisom z LV & XXXX, vypisom z obchodného registra navrhovatela, uznesenim o
nariadeni predbezného opatrenia OS Nitra sp. zn. 25C/223/2013, vyjadrenim navrhovatela, uznesenim
o preruSeni konania, rozsudkom OS Tren¢in sp. zn. 20C/331/2013, vyjadrenim odporcu, predsedu
predstavenstva navrhovatefa, rozsudkom OS Piestany sp. zn. 6C/20/2014 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 11.9.2006 uzatvorena kiipna zmluva, predmetom ktorej bol
predaj nehnutefnosti vedenych Spravou katastra T., obec T. na LV €. XXXX pre kat. uz. T. ako parcely
registra "C": parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 65m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o
vymere 108 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 3872 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna
plocha o vymere 808 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere390 m2, parc. & XXXX/XX -
ostatna plocha o vymere194 m2, parc. €. XXXX/XX- ostatna plocha o vymere 484 m2, parc. €. XXXX/XX
- ostatna plocha o vymere 495 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 295 m2, parc. €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 14716 m2, parc. & XXXX/XX - ostatna plocha o vymere
90 m2, parc. & XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 58 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 409 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, parc. ¢&.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 538 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere
146 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna
plocha o vymere 31 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 103 m2, parc. €. XXXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc. &. XXXX/XXX -zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2179 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1165 m2, parc. &. XXXX/



XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 684 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1166 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 243 m2 a stavby: sklad bez supisného
Cisla stojaci na parc. &. XXXX/XXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba je evidovany na LV €.
XXXX, vyrobna hala bez supisného &isla stojaca na parc. €. XXXX/XX, lapa€ tuku bez supisného Cisla
stojaci na parc. €. XXXX/XX, vymenikova stanica bez supisného €isla stojaca na parc. €. XXXX/XXX.

V kupnej zmluve bola dohodnuta kipna cena vo vyske 18.525.102.-Sk, ktoru sa odporca zaviazal uhradit
do 31.12.2006.

Odporca dohodnutu kiipnu cenu nezaplatil.

Pre nezaplatenie kiipnej ceny navrhovatel od zmluvy odstupil a to dfia 23.6.2013. Odporca uvedené
skuto€nosti akceptoval a dfia 24.6.2013 uzavreli spolo€ne navrhovatel a odporca dohodu o odstupeni
kupnej zmluvy.

V pisomnom vyjadreni k veci navrhovatel uviedol, Ze kipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom, pretoZe jej uzavretim bolo poruSené kogentné ustanovenie § 59a Obchodného zdkonnika a
to s uc€inkami ex tunc.

V dalSom pisomnom vyjadreni navrhovatel poukazal na to, Ze kipna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pretoZe k uzatvoreniu kipnej zmluvy malo predchadzat udelenie suhlasu dozorne;j
rady, takyto suhlas v8ak udeleny nikdy nebol, &im bolo porusené kogentné ustanovenie § 196a ods. 1
Obchodného zékonnika.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Obgiansky sudny poriadok vyslovne stanovuje, ¢oho sa méze navrhovatel navrhom domahat, teda
aké su pripustné druhy navrhom z hladiska obsahu petitu. Navrhom mozno uplatnit' pozitivhe alebo
negativne urcenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Navrhovatela zatazuje d6kazné
bremeno, spodivajuce v povinnosti preukazat, ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v Case
rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozno
domahat priamo plnenia, a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto ur€enia bolo neisté.

Navrh podany navrhovatelom je v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia navrhom
urCovacim a navrhovatel sa ho méZze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory
je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a pravne postavenie navrhovatela je ohrozené.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu v danej veci je dana tym, Ze navrhovatel chce docielit zmenu
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu v katastri nehnutelnosti. V
sucasnosti je ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany odporca, jeho vlastnicke pravo navrhovatel
spochybriuje a neisté pravne postavenie navrhovatela méze vyriesit len rozhodnutie sudu, ktorym bude
uréené kto je vlastnikom spornych nehnutefnosti.

Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vilastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje
(pri uréeni vlastnictva, ak je na ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP ) .

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mbzZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika, ak spolo€nost nadobuda majetok na z&klade zmluvy
uzatvorenej s jej zakladatefom alebo spolo¢nikom za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty
zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva
nemdze nadobudnut uginnost’ skor, ako bude uloZzena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak
je na uginnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva
spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

Podla § 196a ods. 1 ObZ, spolo€nost mbdze poskytnut’ Uver, pdziCku, previest alebo poskytnut do
uzivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpedit zavazok Clenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej
osobe, ktora je opravnena konat za spolo€nost, a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na
ich ucet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beznom
obchodnom styku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi uastnikmi konania bola dria 11.9.2006
uzatvorena kupna zmluva v zmysle § 588 OZ, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava na
odporcu k nehnutefnostiam Specifikovanym v petite navrhu. V konani nebolo sporné, Zze odporca
nezaplatil v kipnej zmluve dojednanu kupnu cenu vo vySke 18.525.102.-Sk v dohodnutej lehote
splatnosti do 31.12.2006 a z tohto dévodu do$lo k odstupeniu od kipnej zmluvy zo strany navrhovatela
a to dha 23.6.2013 s poukazom na § 48 ods. 1 OZ, €o obe strany kupnej zmluvy potvrdili v Dohode o
odstupeni od kupnej zmluvy zo difia 24.6.2013. Sud sa v8ak v prvom rade zaoberal otazkou platnosti
kupnej zmluvy, pretoZze odstupit mozno len od platného pravneho ukonu a dospel k zaveru, Ze kiipna
zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, konkrétne s Obchodnym zakonnikom ustanovenim § 196a
ods. 1 a preto je absolutne neplatna s poukazom na § 39 OZ. Neplatnost kipnej zmluvy sud videl v tom,
Ze v Case uzavretia zmluvy bol navrhovatel vlastnikom spornych nehnutefnosti, za navrhovatela ako
akciovu spolo¢nost’ konal predseda predstavenstva tak ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra
navrhovatela. S poukazom na § 196a ods. 1 ObZ v8ak k uzavretiu kipnej zmluvy potreboval suhlas
dozornej rady, ktory mal byt udeleny vopred a ktory mu udeleny nebol. KedZe absolutne neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zakona, na absolutne neplatny pravny ukon sa hladi tak ako keby
nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatna kiipna zmluva nevyvolava Ziadne pravne Uc&inky, na jej zaklade
nemohlo ddjst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na odporcu a vlastnikom
nehnutelnosti je teda navrhovatel.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a urcil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra T., obec T. na LV &.
XXXX pre kat. Uz. T. ako parcely registra "C": parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 65m2, parc.
€. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 108 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 3872 m2,
parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 808 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere390
m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere194 m2, parc. €. XXXX/XX- ostatna plocha o vymere
484 m2, parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 495 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o
vymere 295 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 14716 m2, parc. €. XXXX/
XX - ostatna plocha o vymere 90 m2, parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 58 m2, parc. &.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 409 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 19 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 538 m2, parc.
€. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 146 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 66 m2, parc. &. XXXX/XXX - ostatn plocha o vymere 31 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna
plocha o vymere 103 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc. €.
XXXX/XXX -zastavana plocha a nadvorie o vymere 2179 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a



nadvorie o vymere 1165 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 684 m2, parc.
€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1166 m2, parc. €. XXXX/XXX - ostatna plocha
o0 vymere 243 m2 a stavby: sklad bez supisného €isla stojaci na parc. &. XXXX/XXX, pravny vztah k
parcele, na ktorej leZi stavba je evidovany na LV €. XXXX, vyrobna hala bez supisného €isla stojaca na
parc. €. XXXX/XX, lapa¢ tuku bez supisného €isla stojaci na parc. &. XXXX/XX, vymenikova stanica bez
supisného &isla stojaca na parc. €. XXXX/XXX.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatelovi
sud priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 648,04 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 99,50 eura
za zaplateny sudny poplatok za navrh a zo sumy 548,54 eura, €o su trovy pravneho zastupenia vo vyske
251,82 eura za tri Ukony pravnej pomoci: 1. Priprava a prevzatie veci, 2. U&ast na pojednavani diia
14.1.2015, 3. Ugast na pojednavani dita 25.3.2015 3 x 61,87 eura plus 1 x 7,81 eura rezijny pausal za
ukon v roku 2013, 1 x 8,04 eura rezijny pausal za ukon v roku 2014, 1 x 8,39 eura rezijny pausal za
ukon v roku 2015 plus 20 % DPH a sumy 296,72 eura €o je nahrada cestovnych vydavkov a nahrada
za stratu ¢asu za cestu na pojednavania v dfioch 14.1.2015 a 25.3.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



