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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, proti odporcom:
1/ C. 8., Xo. XX XX XXXX, L. K. XXXX/XX, J.Z. L., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipenému
Z. J., tajomni¢kou Okresného sudu Trenéin, 2/ H. 8., X.. XX.XX.XXXX, L. J. L., K. XXXX/XX, pravne
zastupenej Mgr. Marcelom Pélim, advokatom, Centrum 5/9, Povazska Bystrica, za Ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo
nam. 7, 81102 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42362962, zastupenym JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 4639,96 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/,2/ si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4639,96
eur, Urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 6.8.2011 vo vySke 34,57 eur a urok
z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 4639,96 eur od 7.8.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia 1/,2/ st povinni nahradit navrhovatelovi trovy vkonar)ia’1608,51 eur, do 3 dni
od jeho pravoplatnosti na ucet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/, 3/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 4639,96 eur s 9 % rocnym uUrokom z omes$kania zo sumy 4639,96 eur od
07.08.2011 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 34,57 eur. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.01.2005 poskytol navrhovatel odporcom 1/, 2/ ako
diznikom penazné prostriedky. Pohladavka navrhovatefa ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 8 500,43 Eur, ktora pozostavala z istiny 7919 eur a uroku z omeskania 581,43 eur.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o posttipeni pohladavok zo dria 28.06.2011 uzavretou
medzi postupcom - Slovenska sporitelia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653
a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka vo&i odporcovi postipena na navrhovatela. Dalej
uviedol, ze podla zmluvy postupca poskytol odporcom 1/, 2/ Uver vo vyske 6638,78 eur, ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 89,23 eur vzdy k 20. driu v mesiaci. Navrhovatel si v
tomto konani uplatfuje splatky Uveru splatné od 20.10.2010 do 20.01.2015 v pocte 52 a v celkovej
vysSke 4639,96 eur. Splatky povodne splatné od 20.08.2011 do 20.01.2015 sa stali splatnymi drfia
06.08.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Odporcovia do dia podania navrhu
neuhradili Ziadnu sumu. Uplathovana dlzna suma pozostava z 52 neuhradenych splatok Gveru v celkove;j
vySke 4639,96 eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych mesacénych



platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok uveru a na zéklade uhradenych platieb si
navrhovatefl vy€islil arok z omeSkania v sume 34,57 eur.

Odporcovi 1/ bol po vykonanom Setreni pobytu uznesenim &.k. 7C/250/2013-59 zo dria 17.12.2013
ustanoveny opatrovnik v osobe Z. J., tajomnicky Okresného sudu Trencin.

Vo veci Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol rozsudkom ¢.k. 7C/250/2013-70 zo dria 04.02.2014,
ktorym navrh navrhovatela vo&i odporcom 1/, 2/ zamietol a odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatela uznesenim ¢.k. 6C0/465/2014-80 zo dna
29.01.2015 rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil mu vec na dalSie konanie. Rozsudok v Casti
zastavenia konania proti odporcovi 3/ nadobudol pravoplatnost.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky
odporcu 1/, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pri€¢om svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinili a ani nepoziadali z dblezitého dévodu o odro&enie. Pravny
zastupca odporkyne 2/ svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela,
oboznamenim zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.01.2005 uzavretej medzi
pravhnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1/, 2/, dohody o ru€eni uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom 3/ zo dha 19.01.2005, dohody o zabezpeceni Uveru
zivotnym poistenim zo dfa 19.01.2005, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dria 18.07.2011 adresovaného odporcom 1/, 2/, 3/, vyzvy k Uhrade a oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 18.07.2011 adresovanej odporcom 1/, 2/, 3/, zmluvy
0 postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 28.06.2011 s prilohami, pokusu o zmier zo dna
22.08.2013, ciastotného spatvzatia navrhu zo dna 28.10.2013, dohody o vyporiadani BSM zo dna
18.06.2008 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 19.01.2005 uzavrela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, ako veritel s odporcami 1/, 2/ ako dlznikmi zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 6638,78 Eur (200 000 Sk) s kone¢nou
splatnostou uveru dnia 20.01.2015, ktory sa zaviazali splacat mesacnymi splatkami vo vySke 89,22
Eur (2688 Sk). Dna 28.06.2011 bola pohladavka veritela vy€islena ku driu postupenia postupena na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok navrhovatelovi. Navrhovatel listom zo dfa 18.07.2011 oznéamil
odporcom 1/, 2/, 3/ vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Gveru ku driu 01.08.2011. Dna 19.01.2005 uzavrel
odporca 3/ s pravhym predchodcom navrhovatela dohodu o ruceni.

Podla ¢l. 7.6. bod 7.6.1. pism. a) vdeobecnych obchodnych podmienok ak ddjde k porudeniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta a/alebo ak je klient v omeskani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Z oznamenia o vyhlaseni pred€asného splatenia uveru zo dna 18.07.2011 adresovaného odporcom 1/,
2/, 3/ vystaveného navrhovatefom vyplyva, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu
01.08.2011 v celkovej sume 8690,57 eur

Odporkyna 2/ na pojednavani dna 04.02.2014 a dna 24.03.2015 uviedla, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi, navrh ako nedévodny Ziadala zamietnut. Potvrdila, Ze Ze s odporcom I/, ktory bol jej
manzelom, dia 19. I. 2005 uzavreli s pravnym predchodcom navrhovatela. zmluvu o splatkovom avere,
na zaklade ktorej im poskytol Gver 200 000,- Sk. Po¢as trvania manzelstva v zmysle tejto Uverovej zmluvy
poukazovali pravnemu predchodcovi navrhovatela jednotlivé splatky, nasledne na zéklade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C 55/2008 bolo ich manzelstvo rozvedené, priom po



rozvode s odporcom I/ dia 18. 6 2008 uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, podla ktorej odporca 1/ ako
byvaly manzel prevzal vietky zavazky, ktoré po¢as manzelstva nadobudli a zaviazal sa tieto zavazky
vratane zavazku z Uverovej zmluvy vo vztahu k SLSP a.s. uhradzat. Z uvedeného dovodu podla jej
nazoru zodpoveda vo vztahu k navrhovatelovi odporca 1/ ako byvaly manzel.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 04.02.2014 a dnfa 24.03.2015 uviedol, ze
navrhovatel ani jeho pravny predchodca neboli u¢astnikmi tejto dohody o vyporiadani BSM, pravny
predchodca navrhovatela teda nedal suhlas k prevzatiu zavazku, z dévodu ¢oho je tato dohoda v dane;j
veci bezpredmetna.

Z dohody o vyporiadani BSM zo diia 18.06.2008 vyplyva, ze odporca 1/ sa zaviazal uhradit vSetky
zavazky, vratane zavazku zo zmluvy &. XXXXXXXXXX.

Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchody. Ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak Ziadatelom o Gver bude fyzicka
osoba - nepodnikatel. Prdvna Uprava zmluvy o Uvere ma dispozitivnu povahu, zmluvné strany mézu
vyuzit zasadu zmluvnej volnosti pri dojednavani obsahu zmluvy.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podlfa § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika ucinného v ase uzavretia Uverovej zmluvy /dalej len
,Obc&iansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa mé uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnt zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel m6zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



Podla 524 ods. 2 Ob&. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu
oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2011, t.|.
po konec¢nej splatnosti Uveru uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom.
Postupenie pohladavky bolo odporcom 1/, 2/, oznamené listom zo dria 18.07.2011. Sud posudil zmluvu
o postupeni pohladavok ako platny pravny ukon podla § 524 Ob¢. zak.

V predmetnej pravnej veci diia 19.01.2005 uzavrela spolo¢nost Slovenské sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritel s odporcami 1/, 2/ ako dIZznikmi zmluvu o
splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 6638,78 eur (200
000 Sk) s kone&nou splatnostou uveru dina 20.01.2015, ktory sa zaviazali splacat mesacnymi splatkami
vo vySke 89,22 eur (2688 Sk). Predmetnou zmluvou vznikol medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfa,
a.s. a odporcami 1/, 2/ pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhladom na skutonost, Ze Uver bol poskytnuty za ucelom
udrzby bytu, zakon €. 258/2001 Z.z. sa na predmetny Uver nevztahuje. Vzhladom v3ak na skutoénost, Ze
zmluvou sa spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazala poskytnut
odporcom 1/, 2/ ako fyzickym osobe - nepodnikatefom pefiazné prostriedky a odporcovia 1/, 2/ sa
tieto zaviazali splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach, je nepochybné, Ze spolo¢nost’ Slovenska
sporitelfia, a.s. pri uzatvarani a plneni zmlav konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
odporcovia 1/, 2/ nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Ich vztah je teda vztahom dodavatela a spotrebitela podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika
a aplikuju sa nan ustanovenia Obdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Sud preskumal
predmetna zmluvu z hlfadiska ochrany spotrebitela a nezistil Ziadne neprijatelné podmienky podla § 53
Obgianskeho zakonnika.

Predmetny Gver bola zabezpeceny ruc¢enim odporcu 3/, voéi ktorému bolo konanie z titulu spatvzatia
navrhu zastavené.

Podla nazoru sudu tvrdenie odporkyne 2/ o tom, ze na zaklade Dohody o vyporiadani BSM zo dna
18.06.2008 uzavretej medzi odporcom 1/ a odporkyriou 2/ sa odporca 1/ zaviazal uhradit vSetky zavazky,
vratane zavazku zo zmluvy €. 0362645885, neobstoji, nakolko navrhovatel ani jeho pravny predchodca
neudelili sihlas k tomu, aby bol spolo€ny zavazok odporcov 1/, 2/ prikdazany v ramci vyporiadania BSM
odporcovi 1/. Z uvedeného dévodu aj napriek vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- odporcov 1/, 2/ ohladom zavazku zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, nedoslo k prevzatiu dlhu podla
§ 531 ods. 1 Ob¢. zak., a tym vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela ostala diznikom aj
odporkyfa 2/. Sud poukazuje na skuto€nost, ze vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka
len vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi
dohody o vyporiadani BSM, ¢i u€astnikmi sudneho konania, predmetom ktorého je vyporiadanie ich
BSM. Vsetky prava tretich os6b, pochadzajuce zo zavazkového vztahu, uzatvoreného s manzelmi za
trvania BSM zostavaju teda nedotknuté. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma totiz vo vztahu k tretim
osobam charakter akéhosi postupenia zavazku (prevzatia zavazku) jednym z manzelov, ktoré vSak vo
vztahu k tymto tretim osobam nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Z uvedenych dovodov preto je nedévodnda namietka odporkyne 1/ o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie na jej strane v tomto konani vo vztahu k navrhovatelom uplatnenému naroku, pretoZe
preukazatefne ucinky prevzatia dlhu odporcom 2/ v zmysle dohody o vyporiadani BSM vo vztahu
k veritefovi pre absenciu jeho suhlasu nenastali, jeho pravo domahat sa zaplatenia dlhu aj zo



strany odporkyne 2/ zostalo zachované, z €oho vyplyva, Ze odporkyfia 2/ je v konani nositelkou
hmotnopravneho vztahu tvrdeného navrhovatelom, teda je vecne pasivne legitimovanou.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporcovia 1/, 2/ svoje zmluvné povinnosti
neplnili, tym vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie dlznej sumy spolu v sume 4639,96 eur, ktora
predstavuje 52 splatok po 89,23 eur za obdobie od 20.10.2010 do 20.01.2015. ZvySné splatky si
navrhovatel v konani neuplatnil. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze pohladavka uplatnena
navrhovatelom voci odporcom 1/, 2/ je o do zakladu i €o do vySky dévodna v celom rozsahu a navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omesSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre uréenie vysky uroku z omeskania je 21.10.2010. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny den
uréena vo vyske 1 %, ktora sa zvysuje o 8 percentualnych bodov, t.j. 9 % ro€ne. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, ze Urok z omeskania vyc€isleny pri omeskani s uhradou jednotlivych splatok spolu
vo vySke 34,57 eur a urok z omeskania uplatneny navrhovatefom vo vyske 9 % rocne zo sumy 4639,96
eur od 07.08.2011 do zaplatenia je ¢o do z&kladu a ¢o do vySky dévodny a takto uplatneny urok priznal
navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal vo
veci uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcom
1/, 2/ ako u€astnikom, ktori vo veci Uspech nemali. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vyske 278 eur za navrh na zacCatie konania (sudny poplatok za odvolanie nebolo uplatnené)
a trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o. za tieto Ukony pravnej
sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 161,01 eur + 7,81 eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dna 19.09.2013 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 161,01 eur + 7,81 eur pausal

- Ucast na pojednavani dfia 03.12.2013 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 40,25 eur + 7,81 eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dna 03.12.2013 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat’ 120 km, pouzité motorové vozidlo Seat Ibiza, ev. €. MT 638CC, spotreba 6,4 litra/100
km, cena PHM 1,443 eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur/km = 33,04 eur



- ndhrada za strata ¢asu straveného cestou na pojednavanie dnia 03.12.2013 v rozsahu 4 polhodin po
13,01 eur podfa § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 52,04 eur

- Uc¢ast na pojednavani dfia 04.02.2014 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 161,01 eur + 8,04 eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dia 04.02.2014 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat’ 120 km, pouzité motorové vozidlo Seat Ibiza, ev. €. MT 638CC, spotreba 6,4 litra/100
km, cena PHM 1,436 eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur/km = 32,99 eur

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou na pojednavanie dnia 04.02.2014 v rozsahu 4 polhodin po
13,40 eur podfa § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 53,60 eur

- podanie vo veci samej - odvolanie zo dria 20.03.2014 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 161,01 eur + 8,04 eur pausal

- UCast na pojednavani dia 24.03.2015 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 161,01 eur + 8,39 eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dia 24.03.2015 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat’ 120 km, pouzité motorové vozidlo Seat Ibiza, ev. €. MT 638CC, spotreba 6,4 litra/100 km,
cena PHM 1,288 eur/l, zakladn& nahrada 0,183 Eur/km = 31,85 eur vzhladom na u&ast na pojednavani
na OSPB dria 24.03.2015 vo veci 7C/266/2013 strata ¢asu vo vyske 1 =15,93 eur

- ndhrada za strata €asu straveného cestou na pojednavanie dna 24.03.2015 v rozsahu 4 polhodin po
13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 55,92 eur = vzhladom na
ucast na pojednavani na OSPB dria 24.03.2015 vo veci 7C/266/2013 strata ¢asu vo vySke 1 = 27,96 eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 845,30 eur + pausal vo vySke 47,90 eur + cestovné
vo vySke 81,96 eur + nahrada za stratu ¢asu vo vySke 133,60 eur + 20 % DPH vo vySke 221,75 eur =
1330,51 eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju trovy konania sumu 1608,51 eur.

Sud zaviazal na nahradu trov konania iba odporcov 1/, 2/, nakolko z postavenia vedlajSieho ucastnika
sice vyplyva, ze vedlajsi u€astnik ma z hladiska procesného rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, av$ak sud je toho nazoru, ze jeho vstupom do konania nevznika na strane odporcov ziadne
spolo¢enstvo a jeho vstup do konania je odévodneny pravnym zaujmom na uspechu u¢astnika konania,
a z uvedeného dévodu by nemal byt zaviazany na nahradu trov konania UspeSného uc¢astnika konania
pri neuspechu ucastnika konania, na strane ktorého vystupuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



