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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, t.&. bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky C. B., nar. X. X. XXXX, bytom D. XXXX/XX, A. E., pravne zasttpenej: JANCI
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, a otca F.
B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, H., pravne zastupeného JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou,
advokatkou so sidlom ul. Francisciho 3288, Poprad, o navrhu otca na zmenu upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. X. X. XXXX, saz v eruje do osobnej starostlivosti otca.

Il. Obidvaja rodi¢ia su opravneni malolettho zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Matka je p ovinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, po 220,- eur
mesacne, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca maloletého, pocnuc
od 15. 12. 2023.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 15. 12. 2023 do 30. 6. 2024 vo vyske 740,65 eur je matka povin
n & zaplatit otcovi v prospech maloletého do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku.

V. Sud navrh otca na ur€enie vyzivného vo zvysSnej Casti zamieta.

VI. Sud styk matky s maloletym neurcuje.

VII. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/22/2013-24 zo dfia 24. 4.
2013 o osobnej starostlivosti, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6P/44/2013-50 zo dna
11. 2. 2014 o vyzivhom a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/95/2018-25 zo dfia 19.

3. 2019 v Casti o uprave styku s maloletym.

VIII. Ziaden z Uéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 15. 11. 2023 dorucil otec maloletého navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému synovi A. B., ktory odovodnil zdsadnou zmenou pomerov v rodine. Hoci syn bol rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9P/106/2013-15 zo dia 11. 12. 2013 po rozvode manzelstva
rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matky, a nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky



Mikula$ sp. zn. 1P/95/2018 upraveny rodi¢ovskou dohodou styk otca s maloletym. Od 13. 11. 2023
sa malolety zdrZiava v prevaznej miere v domacnosti u otca. Vztahy medzi matkou a maloletym sa
narusili, podla otca, syn pocituje u matky dlhdiu dobu nevludnost prostredia. Je to pre neho zataz,
odzrkadluje sa to na jeho duSevnom zdravi a celkovej psychickej pohode, nasledne v jeho spravani.
Od matky chce utiect, respektive odist, vyhladava pritomnost otca. Chce zmenit' vychovné prostredie,
nechce byvat s matkou a jej partnerom v jednej domacnosti. Medzi synom a su¢asnym partnerom
matky nie je vytvoreny dobry vztah, resp. tento nie je ziadny. Pri akejkolvek situacii, ktora vznikne
v domacnosti, matka toleruje a reSpektuje jedine nazor svojho su&asného partnera, neprihliada na
nazory syna, nikdy sa ho nezastane, podrzi stranu svojmu partnerovi. Vztah medzi matkou a synom je
poznaceny neddverou. Podla otca, matka vyslovene brani synovi, aby sa s nim telefonicky kontaktoval,
i s rodinou otca, s kamaratmi, zoberie mu telefén na 2 tyZzdne. Otec sa mdze kontaktovat so synom
jedine cez matkin telefén, avSak zavisi od jej svojvéle, &i zdvihne telefén. Zakazuje A. stretdvat sa s jeho
rovesnikmi v obavach, Ze by odiSiel k otcovi. Spolu s jej partherom maloletému vulgarne nadavaju, a
podla syna je to kvOli nepodstatnym veciam. Pridruzuju sa i pravidelné facky od matky. Po takychto
vystupoch sa matka a jej partner s dietatom vébec nerozpravaju aj 3 dni, €im je malolety vystaveny
dlhodobému psychickému tlaku a tryzneniu. Syn mu povedal, Ze v dbsledku toho sa absolutne nedokaze
sustredit’ na u€enie, psychicky nezvlada tento stav v rodine. Okrem uvedeného, matka s partherom beru
maloletému A. pravidelne klu¢e od bytu, doma ho zamknu, neméze ist von. Pretoze matka pracuje
v herni a pracovné zmeny ma od 10.00 hod. do 03.00 hod, malolety A. byva doma €asto sdm. Ak je v tom
Case pritomny partner matky, ten maloletého netoleruje, vhodnym spésobom s nim nekomunikuje, iba
ho okrikuje, nadava mu, nedovoli mu pozerat ani televiziu. A. sa otcovi stazoval, Ze ked od neho priSiel
30. 10. 2023 domov, bola v byte matky napata situacia, ked ihned, ako priSiel, matka s partnerom od
neho vyZadovali, aby im odovzdal telefon, a ked to odmietol, partner matky zacal do neho strkat a svojou
hlavou A. tlagil do hrude a tymto spésobom ho zatlagil k stene. Matka sa na agresivne spravanie jej
partnera len prizerala, ni¢im mu nezabranila. Nasledne, ked malolety uviedol, Ze nechce v désledku
takejto situacie zostat doma, a chce odist k otcovi, matka a jej partner si ho zacali medzi sebou
postrkovat, chceli mu nasilu zobrat’ klu&e, aby nemohol odist, spbsobili mu Skrabance na rukach. A.
informoval otca, a tento diia 2. 11. 2023 kontaktoval Urad préce, socialnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikula8i Naposledy (ku dfiu podania navrhu) bol v kontakte so synom od 9. 11. do 13. 11. 2023,
kedy ho viezol do skoly. Vzhladom na vazne skuto€nosti, otec oznamil matke formou sms dria 13. 11.
2023, Ze syn zostane zatial v jeho starostlivosti. Poukazal na to, Ze sa nemdzZe prizerat, ako je na
syna vyvijany psychicky tlak, ako uz dochadza k jeho fyzickému napadaniu, ohrozena je jeho mravna
vychova, a akakolvek moralka vo vztahu k jeho synovi ide bokom. Matka v su€asnosti nie je Ziadnym
pozitivnym vzorom pre maloleté dieta, nehaji jeho zaujmy a jeho prava, slepo uprednostriuje zaujmy
svojho partnera. Otec dalej zd6raznil, Ze syn je v obdobi prichadzajucej puberty, potrebuje podporu a
chapavy pristup zo strany rodi¢a. Ma 14 rokov, vie uz vyslovit svoj nazor, a tento je potrebné reSpektovat
a prihliadat’ nan. Otec je pripraveny prebrat’ rodi€ovské prava a povinnosti na seba, byt synovi vacSou
oporou, ako jeho matka, je schopny syna vypocut, tolerovat’ jeho nazor. Podla neho, je nevyhnutné
rychlo a doasne upravit zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti a zaroveh doCasne upravit
vyzivovaciu povinnost matke do €asu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Synovi
nebude branit, aby sa s matkou stretéval, pokial bude obnovena jeho dévera. Je pripraveny vychovne
pdsobit' na syna. Rodicia navzajom nekomunikuji, nedokazu sa dohodnut na novej Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. A. odmieta odist’ k matke, existuje tu teda stav pravnej neistoty, ktory je nevyhnutné
odstranit do pravoplatného skon&enia veci samej. KedZe uz teraz na jednej strane prebieha rodi€ovsky
konflikt, a na druhej strane otec musi riesit' situacie, ktoré prindSa kazdodenny Zivot, napr. zaleZitosti
Skoly, zdravotnu starostlivost a pod., je nevyhnutné tento stav riesit doasnym zverenim maloletého
do otcovej osobnej starostlivosti. Otec dalej uviedol, Ze od oktdbra 2023 je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. V minulosti bol Zivnostnikom, ked vykonaval stavebné prace, a jeho prijem
z tejto Cinnosti bol vo vyske cca 870 eur. Prijem matky mu znamy nie je. K svojim majetkovym pomerom
uviedol, Ze byva v byte, ktorého vlastnikom je jeho matka, on hradi naklady na inkaso vo vySke 128
eur, 5 eur za plyn a 40 eur za elektrinu. Vydaje na stravu ma vo vy8ke 150 eur, na hygienické potreby
a o8atenie 20 eur + vydavok na telefén. Okrem mal. A. ma eSte 2 vyZivovacie povinnosti. Malolety A.
nema ziadne zdravotné obmedzenia, pre ktoré by bolo potrebné vynakladat' vysSie vydavky. DoCasné
vyzivné otec navrhol, vzhfadom na vydavky, ktoré bude musiet znasat’ v pripade zverenia A. do osobnej
starostlivosti, vo vySke 200 eur mesacne.

2. Uznesenim &. k. 1P/139/2023-66 zo dna 13. 12. 2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého bol malolety zvereny do starostlivosti otca, a matka bola zaviazana prespievat na



jeho vyzivu po 100,- eur mesacne, vzdy do 15. difia kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm otca
maloletého. V odvolacom konani, iniciovanom matkou, potvrdil Krajsky sud v Ziline uznesenie sidu
prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletého do starostlivosti otca a vo vyroku o povinnosti matky
prispievat’ na vyzivu syna az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Krajsky sud uznesenie
v Casti vyroku o opravneni otca maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beZnych veciach
zruSil s odévodnenim, Ze podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
4P/22/2013-24 zo dia 24. 4. 2013, obidvaja roditia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Uvedené zodpoveda i ustanoveniu § 28 ods. 1 pism. b), ¢) Zadkona
o rodine za stavu, Ze matka maloletého nebola pozbavenda, ani obmedzena vo vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Z dévodu nadbyto€nosti tejto Easti vyroku, tato bola zruSena bez nahrady.

3. V ramci multidisciplinarneho pristupu pri rieSeniu otazok tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
sa stretli obidvaja rodi¢ia pred vy$8im sudnym uradnikom — koordinatorom sudu na informativnom
stretnuti dia 22. 4. 2024, za pritomnosti svojich zastupcov a kolizneho opatrovnika. Rodicia nedospeli ku
konsenzu v otazke osobnej starostlivosti o syna a neprejavili ani zaujem o odborné poradenstvo cestou
akreditovaného Obd&ianskeho zdruzenia FAMILIAM, odporu¢ané koliznym opatrovnikom.

4. Na pojednavani dna 2. 7. 2024 zotrval otec prostrednictvom svojej zastupkyne na svojom navrhu
v plnom rozsahu. Zastupkyna otca upresnila navrh v €asti o navrhovanom rozsahu styku matky
s maloletym v ramci bezného roka i po&as sviatkov a prazdnin, a to neobmedzene. Od podania navrhu
otca doSlo k zmene na jeho strane. Nie je uz evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, vyradeny bol na
zaklade vlastnej ziadosti z dévodu, Ze ku driu 2. 5. 2024 si obnovil Zivhost. Otec zotrvava na navrhu na
ur€enie vyzivného vo vyske 250,- eur mesacne od podania navrhu. Podla otca, ide o primerané vyzivné
pre maloletého, ktory dosiahne 1. 8. 2024 15 rokov. Zastupkyha otca upriamila pozornost na dalSie
vydavky otca, najma na volnoCasové aktivity, ked synovi zaplatil pobytovy tyZdrovy rybarsky tabor za
150,- eur. Musel mu kupit kompletné oSatenie, pretoZze matka mu nedovolila vziat' si oble€enie, ktoré
ma u nej.

5. Matka vyjadrila zasadny nesuhlas s navrhom otca v celom rozsahu s argumentéaciou, Ze od €asu, ako
je malolety zvereny do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, zhorSilo sa jeho spravanie i prospech
v Skole.

6. V konani bolo zistované i stanovisko maloletého, ktory napriek po€iato€nému nesuhlasu, bol ochotny
zverejnit' pred rodiémi jeho vyjadrenie v celom rozsahu. Vyjadril sa, ze rozumie, ¢o je predmetom
konania, vie, Ze ide o to, €i bude zvereny do osobnej starostlivosti matky. Vyjadril sa, bez dalSej otazky
sudkyne, sdm spontanne, Ze chce byt v osobnej starostlivosti otca, citi sa u neho lepsie. Mamu by chcel
navstevovat podla dohody, bez sudneho rozhodnutia. Jeho predstava stretavat sa s fiou je taka, Ze
vzdy po tréningu, ktory byva obvykle v pondelok, stredu a piatok, by ju iSiel navstivit. Cesta ku nej trva
priblizne 5 minut, vedel by si predstavit’ u nej travit ¢as hodinu, hodinu a pol. Podmienkou toho, aby
prebiehalo stretdvanie sa s matkou je to, aby sa matka a jej priatel nevyjadrovali dehonestujuco na
adresu otca, aby nenadavali na neho, a tak isto, aby nenadavali maloletému. Vyjadril sa tieZ o fyzickych
Utokoch zo strany matky a jej priatela. Zela si, aby sa neopakovali takéto situacie. Za predpokladu, ak by
sa rozpravali medzi sebou ,normalne®, je ochotny mamu navstevovat, takisto stravit' s fiou aj prazdniny
pocas jedného tyzdna, ak by bol pre neho vytvoreny zaujimavy program, v zavislosti aj od toho, aky
program mu pripravi otec. Je ochotny stretavat sa s matkou aj pocas vikendu, opat v zavislosti na kvalite
komunikéacie s fou, nevylu€ujuc jedno, dve prenocovania 2x do mesiaca. Opakovane sa vyjadril, Ze
vSetko zavisi od spésobu spravania sa matky a jej priatefa ku nemu. Ak by s matkou iSiel na dovolenku,
je si vedomy toho, Ze by musel akceptovat aj pritomnost jej priatela. Zela si, aby neboli adresované
verbdlne Utoky na adresu otca i na maloletého, i fyzické utoky. S otcom ma dobry vztah, nechcel by
na fom ni¢ zmenit, ni¢ zlepsit. Pri otazke, o mu imponuje na matke, dlho mi¢al, neodpovedal, Zela
si zmenit' jej spravanie voC€i nemu, aby nevznikali medzi nimi hadky, ktorych hlavnym spustacom je jej
neadekvatne vyjadrovanie sa na adresu otca. Za pri¢inu hadok s matkou nepovazuje pravidla, ktoré od
neho pozaduje, pretoZe on nema problém pomdct v doméacnosti. Neciti sa vzdy prijemne u matky aj kvoli
tomu, Ze nie vzdy je tam poriadok, po dlhSej nepritomnosti v jej domacnosti je tam napriklad prach na
jeho stole, na televizii, na polickach. Nema v3ak problém utriet to on sam, poukazuje len na to, Ze to po
jeho dihSej nepritomnosti zisti, pricom netvrdi, Ze doméacnost matky je zanedbana. Ma velmi dobry vztah
aj so svojimi bratmi (malolety sa usmial pri rozhovore o nich), ide o surodencov vo veku 9 a 5 rokov, B.
a l. (deti otca). Dobry vztah ma aj s priatefkou otca. S otcom travi ¢as tak, Ze chodievaju spolu na vylety,



na rybacku, spolu i s mlad$imi bratmi. Tiez péjde s jednym z bratov (star8im) na rybarsky tabor. Pokiaf
ide o Skolsky vylet, tak skupinka spoluziakov nesla na Skolsky vylet do KoSic z nasledovnych dévodov.
Na hodine vytvarnej vychovy poZiadala skupinka spoluziakov, vratane maloletého, o pouzivanie telefonu
ako motivacie pri volbe kresieb. Malolety sa vyjadril, Ze kreslil les, ostatni spoluZiaci sa vSak pocas
kreslenia venovali aj hram na telefone. Ucitefka zobrala telefony v8etkym, napriek tomu, Ze on kreslil.
Riesila to s triednou ucitelkou, a tato situacia bola dovodom, pre ktory nesli na Skolsky vylet do Kosic.
Inak bol na 8kolskom vylete v muzeu v meste. S priatelkou otca vychadza dobre, ona Zije u otca asi
mesiac, on Zije u otca asi triStvrte roka. Naposledy bol pri matke asi pred tyZdfiom, pohadali sa, mal
pbvodne v plane byt u nej od piatku do nedele, avSak po hadke odiSiel uz v sobotu. Dévodom hadky
boli nejaké mali¢kosti, potom sa to vystupriovalo. Opat’ uviedol, Ze si Zela, aby mu matka s priatelom
nenadavali a nehadali sa s nim. Z pod&iatku nechcel uviest vyrazy jemu adresované, neskér priznal hruby
vulgarny vyraz.

7. Otec na pojednavani poprel tvrdenia matky, Ze by syna manipuloval. Za hlavny dévod svojho navrhu
povazuje spravanie matky. Vzdy, ked syn od nej odide, povie, Ze sa pohadali. Jeho prianim je ostat
u otca. Pri ostatnej navsteve od nej utiekol cez okno i s pocitaom, ktory si zobral, napriek jej nesuhlasu,
pretoZe potreboval robit projekt do Skoly. Matka mu nedovolila vziat ho, zamkla byt, aby s pocitatom
nemohol vyjst. Pokial ide o postoj maloletého, otec ho mnohokrat ku matke posielal alebo povedal, aby
jej aspon zavolal. Ked je na syna nahnevana, ona mu nezavola. Otec sa na adresu matky nevyjadruje
pred synom. Pokial ide o jeho pomery, obnovil si zivnost od 1. 5. 2024, pracuje v lese, jeho Cisty prijem
je priblizne 900,- eur mesacne. Ako uchadza¢ o zamestnanie, evidovany od 25. 10. 2023, do 1. 5. 2024,
neodstaval Ziadne davky v nezamestnanosti, nespifial podmienky pre poskytnutie, predtym si neplatil
nepovinné odvody. V su€asnosti byva v trojizbovom najomnom byte v A. J., najomné plati po 128,- eur
mesacne, za elektrinu 40,- eur mesacéne, za plyn 5,- eur mesaéne. Ide o byt patriaci jeho matke, za
uzivanie bytu matke neplati, uhrady smeruju bytovému podniku. Syn byva u neho od novembra 2023.
Stravuje sa v Skolskej jedalni, najmenej v mdji a v juni, platby su 28,- eur mesacne. Predtym sa stravoval
striedavo u neho alebo u matky, ked iSiel na tréning. Kazdé rano robi synovi desiaty. Futbal mu plati
mama, raz ro¢ne plati ¢lenské asi 100,- eur. On mu kupoval kopacky tento rok za 40,- eur. Plati synovi
i cestovné do Skoly 17,20 eur mesacne. Zaplatil mu rybarsky pobytovy tdbor v auguste za 150,- eur.
Okrem toho mal vydavky na dvoje botasky 180,- eur, zimné topanky za 100,- eur, rifle za 60,- eur, troje
kratasy za 150,- eur, Styri tricka za 80,- eur, zimnu bundu za 50,- eur. Za dve permanentky do posilfiovne
mu zaplatil 60,- eur. Potom mal problémy s krizami, prestal tam chodit. Asi 5 rokov, kazdy mesiac, mu
spori po 40,- eur na jeho vlastny ucet, peniaze nevyberal. Za telefén mu plati 7 — 14,- eur. Poistenie mu
neplati, predpoklada, Ze sporenie je spojené aj s poistenim. Nema vedomost, ¢i mu nejaké poistenie
plati matka. Vreckové ma minimalne 20,- eur mesacne. Ku lekarke ¢asto nechodi, nebyva chory. Teraz
je v puberte, teda, pokial ide o stravu, vydavky su omnoho vysSie oproti obdobiu pred tym. Od novembra,
ako syn byva u neho, musel mu kupit vSetko, od ponoziek az po zimnu bundu. Od matky si vSetko zobrat’
nemohol. S matkou o tom nekomunikoval. Vie, Ze by mu odpovedala, aby mu nakupil on. Po¢itag, ktory
si syn od nej zobral, jej musel syn vratit. PriSla si pofi za nim do Skoly. Bicykel synovi kupovala asi pred
2 rokmi, ten si ku otcovi nemdze zobrat, tak isto kolieskové a fadové kor€ule. Ked idu spolu na bicykle aj
s jeho priatelkou a detmi, otec si poZi€ia bicykel od brata alebo od rodi¢ov, a jeho bicykel pozZi€ia synovi.
Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na syna B. vo veku 5 rokov po 160,- eur mesacne a na syna l. vo
veku 9 rokov po 180,- eur mesacne, a to vSetko od novembra 2023. Predtym takto urenu vyZivovaciu
povinnost nemal, s matkou deti Zil do novembra 2023. Ked bol nezamestnany, Zil z dspor. Nemal vtedy
pracu, pretoZze na stavbach a v lese sa robit neda. | dvom mlad$im synom od novembra 2023 kupoval
oblecenie a botasky. Tiez im prispieval na zubnu starostlivost. Ich matka mu oznami vydavky a tieto si
delia na polovicu. Minuly tyzdef zaplatil zubara obidvom, spolu 40,- eur. Chlapci nebyvaju ¢asto chori.
Ani otec nema zvySené vydavky na lekarsku starostlivost. Tento rok bol syn A. na vylete so $kolou
v Banskej Stiavnici, otec za to platil 20,- eur. ESte sa nestalo, Ze by si syn pytal peniaze na fiktivne
ucely. Pokial ide o potrebny pocitac pre syna, otec ho ma, avSak v su€asnosti je zablokovany, potrebné
je odniest ho do servisu. A. pocita¢ potrebuje na projekty, v septembri pdjde do 9. ro¢nika. Pokial ide
o volno&asové aktivity otca, minuly rok bol s byvalou manzelkou a obidvomi synmi v Spanielsku. A.
nebol, bolo v septembri, kedy chodil do Skoly. Otec bol 4 — 5 dni i na dovolenke v Chorvatsku s dcérou
D.. V mdji 2023 bol na reciproénej pofovacke v Afrike, ktora ho stala 800,- eur. Tento rok este len bude
planovat s detmi dovolenku pocas prazdnin. Aktualny stav jeho uspor je priblizne 3.000,- eur. Vlastni
osobné motorové vozidlo Seat Alhambra, rok vyroby nevie, ma ho asi 3, 4 roky, druhé vozidlo je Audi A4,
rok vyroby asi 2012. Plati len zakonné poistenie po priblizne 140,- eur roéne na jedno vozidlo. Vydavky



ma i na telefon po 60,- eur mesacne, nezahffia ich do vydavkov Zivnosti, ani naftu do auta, ktora stoji
okolo 200,- eur mesacne.

8. Matka vo svojej vypovedi zotrvala na svojom stanovisku, Ze otec syna manipuluje. Ona navrhovala
striedavu starostlivost, ale netuspesne. Podla nej, sudne konanie i spravanie otca ma na syna dopad.
Pripustila, Ze medzi synom mala urcité incidenty, ale bolo to z dévodu, Ze nedodrziaval fiou nastavené
pravidla. Stalo sa tak napriklad vtedy, ked ho Ziadala, aby prestal vo ve€ernych hodinach travit ¢as na
mobilnom teleféne, ked je €as na spanok. Jeho reakcia bola neadekvatna, utoéna na matku, zahnal sa
na Au, kri¢al, aby mu telefon vratila. Ruku stiahol spat. Konflikt pokraCoval, ked odiSla do obyvacky, kde
telefén stale od nej ziadal a spraval sa vyhrazne. Dostal od nej lahsi, kizavy uder fackou po tvari. Jej
priatel bol pritom, popiera vSak, Ze by syna tlagil do hrude, ma dva metre, technicky to nie je mozné.
Priatel sa nemohol pozerat' na spravanie syna ku vlastnej matke, snazil sa mu dohovorit. Nie je pravda,
Ze by si ho s priatelom strkali, urcite nepouzivali také vulgarizmy ako syn hovori, nanajvy§ mu bolo
povedané, Ze je sprosty. Na obranu matka uvadza, Ze i otec nepouziva vyberané vyrazy na adresu deti,
a je to pravy opak toho, €o hovori syn. Medzi fiou a A. sa viac podobnych incidentov neopakovalo. Ku
osobnym pomerom uviedla, Ze Zije v jednej domacnosti s priatefom a synom A.. Jej Cisty mesacny prijem
je priblizne 1.000,- eur. Priatel prispieva na svoju stravu 200,- eur, niekedy viac ako 200,- eur. Byvaju
v ndjomnom trojizbovom byte. Ndjomné plati matka 300,- eur. Priatel za domacnost neplati, 200,- eur za
jeho stravu priklada k jej 300,- eurdm na stravu, a ked je potrebné, priloZi priatel cca 50,- eur. Za elektrinu
matka plati mesacne 32,- eur, za svoj telefén 25,- eur. A. plati poistenie po 25,- eur mesacéne aj so
sporenim. Odvoz smeti stoji 60,- eur ro€ne za dvoch. Ona ma intoleranciu (bliZSie nedefinovanu), preto
ma zvySené vydavky na stravu, t. j. 300,- eur mesacne, to znamena, Ze spolocné celkové vydavky na
stravu maju i s priatelom 500,- eur, za internet sa plati 10,- eur, takZe celkové vydavky na byvanie su 400,-
eur mesacne, plus vydavky na drogériu, a na tu jej priatel prispieva. KedZe syn sa pri nej nezdrziava,
respektive nemali ¢as ist spolu do Liptovského MikuldSa na nakup, naposledy mu ni¢ nekupila. Cez
jarné prazdniny boli na motorkach, stalo to viac ako 30,- eur. Ona ma zvy3ené vydavky na osobitnu
stravu, lie€i sa na internej ambulancii, tiez na chrbticu, predpisované su jej lieky, za ktoré si doplaca 35,-
eur mesacne. Chodi na SM cvi€enie raz do tyzdfa za 6,- eur, a dvakrat do mesiaca na masaz, jedna
stoji 20,- eur. Aktualne je po operacii, praceneschopna bola od 21. alebo 22. 5. do 30. 6. 2024, o ¢om
predlozZila i rozhodnutie Socialnej poistovne o ur€eni nemocenskych davok vo vySke 22,80 eur na der.
V maji dostala nemocenské 190,69 eur, a celkovy Cisty prijem spolu so mzdou mala v maji 1.015,42
eur. V juni jej boli poskytnuté rydzo len nemocenské davky. Dafovy bonus 140,- eur sa jej bude za jun
pravdepodobne cely kratit’ kvéli praceneschoposti. Rodinné pridavky nepobera od prijatia neodkladného
opatrenia. K uvedenému otec uviedol, Ze on si o vyplacanie pridavkov na syna nepoziadal.

9. Matka d'alej uviedla, Ze asi v septembri kupovali synovi kopacky, chcel lepSie, prispel si na ne, onamu
dala 50,- eur. Spochybnila tvrdenie otca, Ze syn v prechodnom obdobi nemohol chodit’ na futbal, lebo
nemal kopacky. Na futbal nechodil, ked' bol u neho. Podla nej, rolu zohrala i dochadzka z Liptovského
Petra, ked tréningy su v Liptovskom Hradku. Prijem jej partnera je okolo 900,- eur mesacne. Matka
pracuje na zmeny tak, Ze dva dni pracuje od 10.00 hod. do 03:00 hod. dvakrat, potom ma Styri dni volno.
V Case, ked je v préaci, je so synom priatel. A. s tym nikdy problém nemal. Ak by bol A. v striedavej
osobnej starostlivosti, snaZila by sa to riedit tak, ako predtym, ked byval s jej priatefom, a syn s tym nemal
problém. Poprela, Ze by jej priatel synovi nadaval, opytal sa ho len, &i chce byt hlupy. Ona ma pracovnu
zmluvu do konca oktdbra, nevie dopredu presne, kedy ma pracovnu zmenu cez vikend. M6ze sa stat,
Ze napriek predpokladanému volnému vikendu, bude v praci, a nie doma. U terajSieho zamestnavatela
je zamestnana pol roka, preto sa javi ako problematické prispésobovanie zmeny v prospech kontaktu
so synom. Upriamila pozornost i na zhorSenie prospechu syna v Skole, i spravanie, odvtedy ako je
u otca. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila spravu Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. XXX,
A. E., zo dha 19. 4. 2024, vypracovanu triednou ucitelkou, Ze oproti minulym Skolskym rokom sa
zhorsil prospech a spravanie A.. Stava sa, Ze si nesplni svoje povinnosti. Niekolkokrat sa stalo, Ze
nepriSiel na prvu vyu€ovaciu hodinu, na ktorej mali pisat’ ohlasenu pisomnu pracu alebo mal odpovedat.
Omeskania otec nasledne vzdy ospravedinil s tym, Ze A. zaspal. Bolesti brucha sa u neho vyskytnu
vtedy, ked ma ist odpovedat alebo prezentovat projekt, ktory nema vypracovany. Po upozorneni otca na
synove nevhodné spravanie sa toto na ¢as upravilo. Na vyu€ovani je Casto nesustredeny, zamysleny, pri
samostatnej praci hfada pomoc u spoluziakov. Pri poslednom stretnuti postrehli, Zze sa zmenil aj A. vztah
k matke, sprava sa ku nej odmietavo. Matka bola upovedomena o nepripravenosti A. na vyu€ovanie,
oboznamend bola i s vyu€ovacimi vysledkami. V kolektive je oblubeny, zapdja sa do Skolskych aktivit,



je ochotny poméct, da sa v8ak fahko ovplyvnit inymi spoluziakmi. Navstevuje Sportovy klub, je dobrym
hragom futbalu. Futbalovy oddiel SKM Liptovsky Hradok v potvrdeni uviedol, Ze malolety sa od mesiaca
december 2023 doposial (datum v sprave nie je uvedeny) na tréningoch zuc¢astriuje sporadicky. V roku
2024 bol nanajvy$ patkrat.

10. Okrem vysluchu obidvoch rodi¢ov a zistovania postoja maloletého, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim s listinnymi dékazmi preukazujucimi rodinné pomery, zarobkové a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov, ich vydavky najma na domacnost a na maloletého, tieZ s obsahom sprav kolizneho
opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine a s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1P/95/2018, 9P/117/2014, 6P/44/2013, 9P/106/2013, 4P/22/2013.

11. Rozsudkom Okresného sudu Litovsky Mikulas &.k. 4P/22/2013-24 zo diia 24. 4. 2013 sud manzelstvo
navrhovatelky C. B. a odporcu F. B. rozviedol. V &asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
matka a otec uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ked mal. dcéra D. bola zverena do osobnej starostlivosti
otca a malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rodicia sa zaviazali prispievat na vyzivu
maloletych deti. Predmetom konania vo veciach sp. zn. 5P/33/2013 a 6P/44/2013 boli navrhy otca na
znizenie vyzivného na mal. A., ked prvy navrh vo veci sp. zn. 5P/33/2013 sud zamietol, a v konani
sp.zn. 6P/44/2013 sud navrhu Ciasto€ne vyhovel a zniZil povodne uréené vyzivné vo vyske 300 eur
na vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. V konani sp. zn. 10P/45/2013 bol predmetom konania navrh
otca na upravu styku s maloletym A., ked konanie bolo v désledku spatvzatia navrhu uznesenim zo
diia 2. 10. 2013 zastavené. V konani sp. zn. 9P/106/2013 bol predmetom konania navrh matky na
Upravu styku s maloletym A., a konanie bolo skon€ené schvélenim rodi€ovskej dohody rozsudkom zo
diia 11. 12. 2013. V konani sp. zn. 9P/117/2014 sa otec domahal zverenia maloletého A. do svojej
osobne;j starostlivosti, pri€¢om aj predmetné koanie bolo v désledku spatvzatia navrhu dha 26. 11. 2014
zastavené. V konani sp. zn. 1P/95/2018 sa matka opat domahala Upravy styku otca s maloletym, ked
sud rozsudkom zo dfia 19. 3. 2019 schvalil medzi rodiémi rodi€ovsku dohodu.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine vyplyva, Zze malolety je
dispenzarizovany v ortopedickej a infektologickej ambulancii. Z vyjadrenia maloletého z aprila 2024
vyplyva, Ze mamin priatel sa s nim stale nerozprava. Ku mame by chodil, a ked sa s fiou dohodne,
otcovi to nerobi problém. Tvrdi, Ze aj u otca su pravidla, ktoré dodrziava, napriklad spanok o 21:00
hod., regulovany mobil. Za celé obdobie konania boli rodi¢ia opakovane motivovani ku vzajomne;j
konstruktivnej rodi€ovskej komunikacii, nastaveni pravidiel vo vychove a starostlivosti, reSpektujuc
najlepsi zaujem maloletého.

13. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od decembra
2023 do maja 2024 vo vyske 1.107,19 eur. U otca boli z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2023 preukazané prijmy zo Zivnosti vo vySke 56.242,01 eur, vydavky 56.242,01 eur (pozn.
teda, je to rovnaké), dar na uhradu 0.00 eur. Podla jeho vlastného vyjadrenia disponuje mesagne sumou
cca 900 eur netto.

14. V Case ostatného rozhodovania o vyzivnom mal otec nepravidelny prijem, podnikal v stavebnictve,
jeho praca ma prevazne sezdnny charakter. Za kalendarny rok 2013 mal prijem 15.522,- eur, z ¢oho
bolo uhradené Obecnym uradom VavriSovo 4.860,- eur, pricom otec tvrdil, ze z tejto Ciastky polovicu
predstavuju naklady na material. Prijem matky bol vo vySke 572,- eur mesacéne (rodi€ovsky prispevok
204,20 eur a mzda 368,- eur). Otec nevykonaval v minulosti stavebné prace sam, ale mal pomocnikov,
ktorym East' ziskanej sumy za rok 2013 vyplacal, ¢o matka vtedy nespochybnila. Otec maloletého bol
i v tom Case zivnostnik, zo svojho prijmu bol povinny platit odvody a dan, teda finanéné prostriedky
poukazané na jeho ucte neznamenali jeho skuto¢ny Cisty prijem. V danom &ase mal otec v osobne;j
starostlivosti i maloletu dcéru D. B., ktora je v su€asnosti uz plnoleta a osamostatnena.

15. V zavereCnom prednese zastupca otca zotrval na navrhu, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beZnych veciach. S otcom
navrhli neurovat stretavanie matky s maloletym, akceptuju model, kedy bude s matkou v kontakte
po¢as beZného roka, sviatkov, vratane Vianoc. Zotrval tiez na navrhu otca na urcenie vyZivného vo
vySke 250,- eur mesacne od podania navrhu, prihliadajuc na doterajSie uhrady vyZivného po 100,- eur
mesacne, s tym, aby bola matka zaviazana zaplatit i zameskané vyZivné od podania navrhu. Svoj
navrh na zverenie maloletého do starostlivosti otca odévodnili najma dlhodobym postojom maloletého,



ktory dosiahol taky stupefi moralneho, fyzického a duSevného vyvinu, Ze dokaze prezentovat svoj nazor
a timodit udalosti, ktoré nastali u matky. Zastupca otca upriamil pozornost'i na skuto¢nost, Ze hoci partner
matky dlhodobo uziva ndjomny byt, v ktorom Zije s matkou, nepodiefla sa primerane na Uhrade vydavkov.
Otec prostrednictvom svojho zastupcu nepripustil moznost' zverit maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, vzhfadom na odmietavy postoj maloletého k tejto forme rodi€ovskej starostlivosti, navySe,
ak by sud uvazoval o tejto forme rodi€ovskej starostlivosti, bolo by nevyhnutné dalSie dokazovanie,
a to formou znaleckého dokazovania znalcom z oblasti pedopsycholdgie, ¢o by mohlo celu situaciu
len skomplikovat a vyhrotit uz dost' naruSené vztahy medzi matkou a maloletym. Otec sa pripojil ku
prednesu svojho zastupcu.

16. Matka prostrednictvom svojej zastupkyne zotrvala na navrhu zverit maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. Podla matky, malolety ma u nej vacsiu disciplinu. Skuto€nost, Ze disciplina u maloletého
polavila, sa prejavila na jeho spravani a zavereCnom prospechu v Skole, ktory sa zhorsil. Matka sa
o maloletého riadne stara, a v pripade ak nie€o potrebuje, vzdy mu kupila notebook, bicykel. Pokial ide
o postoj maloletého k striedavej starostlivosti, podla nich, on len vyjadril svoj nazor, ale samotnu striedavu
starostlivost, vzhladom k tomu, Ze matku ma rad, neodmietal. V pripade osobnej striedavej starostlivosti
navrhla, aby sud vyzivné neurcil. Vzhladom na vydavky otca, spochybnili otcom deklarované prijmy.
Striedavu starostlivost navrhuju ur€it' v dvojtyZzdiovych intervaloch.

17. Matka v zavere€nom prednese poukazala na to, Ze v €ase, ked bol A. u nej, tiez mu prispievala na
stomatologicku starostlivost.

18. Zastupkyfia kolizneho opatrovnika navrhla zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca,
s opravnenim obidvoch rodi€ov maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZznych veciach.
Pokial ide o vyZivné, navrhla urcit ho primerane veku a potrebam dietata, i k moZnostiam a schopnostiam
matky. Malolety si nepraje, aby bol styk upravovany, preto apeluje na rodi€ov, aby maloletého primerane
motivovali a viedli k pravideInému kontaktu s matkou. Mal by mat pravidla, aby rodi€ia i malolety vedeli,
v akych intervaloch a ako bude stretavanie prebiehat. Rodi¢om bolo ponuknuté odborné psychologické
poradenstvo, pripadne m6zu vyhladat' iného psycholdga, ku ktorému maju dbveru, v zaujme zlepSenia
komunikacie. Malolety tazivo preziva nekomunikaciu rodicov, praje si, aby sa spolu rozpravali, mali
k sebe aspori zakladnu déveru, aby sa vedeli o synovi dohodnut. Malolety ma pozitivny vztah ku obidvom
rodiCom, avSak zatazZuju ho situacie, kedy sa dostava do konfliktu lojality vo€i jednému i druhému
rodiCovi. Ak rodiCia budu pracovat na vzajomnej komunikécii, na vzajomnych postojoch, urcite to
pozitivhe ovplyvni nazor dietata, a v tejto suvislosti sa do buducnosti nevylu€uje ani striedava osobna
starostlivost.

19. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.



24. Podfa ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

26. Podla ust. § 63 ods. 3 Zadkona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

27. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla ust. 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

16. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy spolone i kazdy zvlast, sud za
daného skutkového stavu povazuje navrh otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
za opodstatneny. Celou liniou konania sa tiahnu dosledky faktického rodiCovského konfliktu.
NajvyznamnejSim znakom stavu/atmosféry v rodine je neochota alebo nespdsobilost’ rodi€¢ov déstojne
a konstruktivne komunikovat o podstatnych otazkach tykajucich sa Zivota ich syna, a prave tato
skuto€nost vplyva na maloletého najtazivejSie, a tento stav je jeden z moznych dévodov zmeny jeho
spravania. Obidvaja rodi€ia su v opozicii a maju CiastoCne i protichodné vychovné postupy a pristup ku
synovi, dvojkolajnost’ sa prejavuje najma v odliSnej miere narokov na maloletého pri plneni Skolskych
i zaujmovych aktivit. Otcovi je zo strany matky vytykané, Ze mé k synovi zhovievavy pristup, otec
vytyka matke, a podporovany je aj vyjadrenim syna, Ze matka komunikaciu s nim nezvlada, rovnako
jej partner. V zaujme zdravého vsestranného vyvoja maloletého je nanajvy$ Ziaduce, aby rodicia
prehodnotili dvojkolajnost’ vo vychove, snaZili sa o jednotny vychovny pristup asporn v zakladnych
otazkach, to je nastolili rezim, ktory je obvykly veku, danostiam, podmienkam a okolnostiam na strane
maloletého, a spravne ho usmerfiovali pri rozliSovani priorit. Neadekvatne spravanie maloletého v Skole,
pri priprave na vyucovanie i pri pristupe k Sportovej zaujmovej aktivite, futbalu, v ktorom podla Skoly
vynika, si vyzaduje jeho citlivé korigovanie a usmerfiovanie rodiémi. Podla Skoly, lahSie je ovplyvnitelny
rovesnikmi. Ak rodi¢ia dokazu spolu nastavit’ urcité pravidla a hranice, ktorych prekrocenie je u syna
neakceptovatelné, méze sa Ziaduco ustalit vo svojich postojoch a spravani, a tiez bude méct pocitovat
zadostucinenie, Ze rodicia prikladaju vahu vzdjomnej korektnej rodi¢ovskej komunikacii, po ktorej on tak
tuzi. Aktualna neZiaduca situacia v rodine moze tiez viest ku silnejucemu konfliktu lojality.

17. Je nepochybné, Ze v tomto Stadiu malolety, vo veku takmer 15 rokov, vyjadril pevné prianie vyrastat
v prostredi u otca, kde nachadza podporu a chapajuci pristup, hoci niekedy i tendenéne tolerujuci, na
druhej strane, chce ostat’ v kontakte s matkou. K tejto ma zachovany pozitivny vztah, neodmieta ju, chce



sa s flou stretavat, najma po tréningoch, aviak odmieta striktnd upravu styku. Otec uspokojuje jeho
emocionalne, citové i materialne potreby, navy$e ma vytvorené silné citové puto i k bratom. V prostredi
u matky a jej priatela neciti v su€asnosti taki harméniu domova a pokoj, ako nachadza u otca, a to bez
ohladu na uvahy o tom, do akej miery bolo neadekvatne spravanie syna i matky napriklad pri incidente s
telefébnom. Z viacerych vyjadreni matky a Ciasto¢ne i z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v dosledku
neregulovaného pristupu maloletého k telefénu, roznym aplikédciam a hram, vyvstava riziko ohrozenia
jeho socializacie a potencialnej zavislosti. Dalej sud konstatuje, Ze hoci na jednej strane je evidentna
naruSena komunikacia rodi¢ov, na druhej strane bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze
aktualne otec v prevaznej miere riesi situacie kazdodenného Zivota, Skolské zaleZitosti, zaujmové aktivity
maloletého, zdravotnu starostlivost a podobne.

31. Pri aktualnom rozhodovani o zmene uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na zaklade
navrhu otca sud dospel k zaveru, Ze hoci sud nepopiera opravnenie i zaujem matky podiefat
sa na vychove a starostlivosti o syna, na druhej strane sud konstatuje, Ze v zaujme maloletého
z hfadiska jeho veku, zdravého a psychického vyvinu, z hlfadiska jeho prezivania, priani a postojov je
spravodlivym rozhodnutim zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca, teda do prostredia maloletym
preferovaného, v ktorom boli osved€ené priaznivé pomery vytvarané otcom. Sud suéasne rozhodol
o tom, Ze obidvaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych
veciach, tak ako to vyplyva i z ustanovenia § 28 ods. 1, pism. b), ¢) Zakona o rodine.

32. Pokial ide o otazku vyzivného, sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo viac ako 10 rokov. Prijem matky sa zdvojnasobil, rodi€¢om odbudla vyzivovacia
povinnost’ ku plnoletej dcére D., navySe, matka Zije v jednej domacnosti s partnerom, ktory sa moze
podielat na uhrade vydavkov na domacnost v jednej polovici, aviak z doposial haznaenych vyjadreni
matky vyplyva, Ze vo vynakladanych prostriedkoch na domacnost sa nejavi byt rovnovaha. Matka je t4,
ktora uhradza nielen vydavky na svoje stravovanie s osobitnymi diétnymi narokmi, ale i vSetky vydavky
na byvanie. Jej partner si plati vydavky na svoje stravovanie, k tomu prileZitostne prispieva i nad ramec
sumou priblizne 50,- eur. Sud v tomto nepomere vidi potencialnu finanéna rezervu matky. Od doby
pobytu syna u otca, matka sa podiela i na Uhrade dalSich vydavkov na maloletého, avS$ak nie v takom
rozsahu, ako to bolo zistené u otca. Okrem vyZivného uréeného neodkladnym opatrenim, vykonatelnym
dria 15. 12. 2023, v sumach po 100,- mesalne, uhradza pravidelne, i nepravidelne, aj iné jeho potreby.
Vzhladom na zarobkové moznosti a schopnosti matky, jej majetkové pomery a zdravotny stav, je sud
toho nazoru, Ze sudom uréené vyzivné vo vySke 220,- eur mesacéne je primeranym vyzivnym, ktoré je
schopna platit zo svojho pravidelného prijmu. Pri takto ustalenej sume vyzivného bral sud do Gvahy i jej
doposial' preukazanu ochotu prispievat i nad ramec vyzivného, napriklad vo forme Uhrady &lenského
vo futbalovom oddiele, pri ndkupoch Sportovej obuvi, i platbach poistného spojeného so sporenim.
Matka v konani neprejavila nezaujem prispievat takto synovi do i buducnosti, navysSe sud poukazuje
i na skutocnost, ktoru otec nerozporoval, Ze po prechodnom obdobi, kedy bola praceneschopna a mala
niz8i prijem, ma zvySené vydavky na rehabilitaciu, lieky od bolesti a Specialnu stravu v désledku
intolerancie. Sud tiez upriamuje pozornost' rodi€ov na mnohé duplicitné vydavky na maloletého, a to
len z dévodu, Ze doposial nedokazali najst zhodu pri optimalizacii a redukcii nadbyto€nych vydavkov.
Nejde o zanedbatelné sumy, ktoré by mohli obidvaja rodicia uSetrit a vyuZit ich nielen v prospech
maloletého, ale aj ich samotnych. Ak by spolu komunikovali a kooperovali efektivnejSie, mohla by byt
teda ich finan¢na situacia este priaznivejSia. Sud urc€il vyzivovaciu povinnost matke od podania navrhu
otca od 15. 12. 2023, priCom zameskané vyzivné ustalil po odpocitani doposial platného vyzivného
uréeného neodkladnym opatrenim, vo vyske 740,65 eur, ktoré ulozZil matke zaplatit otcovi v prospech
maloletého do 15 dni od doru&enia tohto rozsudku. Otec poZadoval ur€it vyZivné v sumach po 250,- eur
mesacne, avdak poukazujuc na vysSie uvedené oddévodnenie, zarobkové moznosti a schopnosti matky,
i odévodnené potreby maloletého, tento navrh vo zvy3nej Casti zamietol ako nedbvodny.

33. Sud neupravoval styk matky s maloletym, vzhfadom na jeho odmietavy postoj k autoritativnemu
urCeniu kontaktu, tieZ s poukazom na skutocnost, Ze matka nema ustaleny viaczmenny pracovny
rezim, nema moznost planovat stabilne styk s maloletym bez toho, aby zasahoval do osobnej
starostlivosti 0 maloletého jej partner, teda ina osoba, nez biologicky rodi€¢. Malolety uprednostfiuje
dohodu s matkou, v konani pred sudom vyhlasil, Ze matku chce navstevovat viackrat do tyZdfa najma po
tréningoch, pripusta i prenocovanie najma pocas vikendu, tak ako to vyhlasil i pred sudkyriou a koliznou
opatrovnitkou. Taktiez chce byt s matkou po&as Vianoc, privital by moznost, ak by stravil Stedry
vec€er najskér u jedného rodi¢a, potom u druhého. Postoje maloletého su do istej miery ovplyviiované



atraktivitou zaujmovych aktivit pripravovanych rodiémi. Zela si, aby sa v prostredi u matky rozpravali
spolu normalne, aby sa venovali spoloénym zaujimavym aktivitam, hram, Zela si, aby témou rozhovorov
nebol otec a jeho rodina, aby sa nenadavalo na otca, jeho rodinu, i maloletému.

34. Tymto rozsudkom doslo ku zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/22/2013-24
zo dna 24. 4. 2013 o osobnej starostlivosti, rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6P/44/2013-50 zo dna 11. 2. 2014 o vyzivnom a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k.
1P/95/2018-25 zo difa  19. 3. 2019 v €asti o Uprave styku s maloletym.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, mbzZe
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



