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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci zalobkyne: P. G., X.. XX XX.XXXX, L. 8. X, XXX XX V., pravne zast.
JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, so sidlom Namestie Slobody 2, 050 01 Revuca, proti zalovanej:
H. K., X.. XXX XXXX, L. Z. XXX, XXX XX Y. D., pravne zast. JUDr. Evou Pribelskou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Matusku 2178, 955 01 Topof€any, o uréenie neplatnosti okamzitého
ukoné&enia najmu nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby podanej Zalobkyfou sa na tunajSom sude zacalo konanie o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ur€enie neplatnosti okamzitého ukonéenia najmu nehnutelnosti a o urcenie,
Ze Zalobkyna je opravnend uzivat nehnutefnosti uvedené v Zalobe. V Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze
vecna pasivna legitimacia v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v spore o uréenie,
Ze Zalobkyna je opravnena uzivat nehnutelnosti svedCi zalovanému 1/ ako zapisanému vlastnikovi
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a v spore o uréenie neplatnosti ukon€enia najmu svedd&i Zalovane;j
2/, ktora je autorkou tohto ukon&enia najmu.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4C/24/2013-79 zo diia 15.04.2016 doslo k vylu¢eniu veci uréenia
neplatnosti okamzitého ukon&enia najmu nehnutelnosti na samostatné konanie.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4C/24/2013- 120 zo diia 25.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/380/2017-183 zo dria 18.12.2018 a rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 4C/24/2013-301 zo diia 30.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/58/2021- 346 zo diha 28.2.2022 doSlo k ureniu vlastnickeho prava
Zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, v Okrese K., obci V., k. U. Tornala (sporné
nehnutelnosti) a v prevysujucej €asti o urenie, Ze Zalobkyna je opravnena sporné nehnutelnosti uzivat
sud Zalobu zamietol a rozhodol o naroku stréan na nahradu trov konania.

4. Dna 12.11.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, ktorym Zalobu o uréenie neplatnosti
okamzitého ukonc€enia najmu nehnutelnosti zobrala v celom rozsahu spét a Ziadala, aby sud konanie
zastavil, nakolko pravoplatnostou rozsudku, ktorym sud urcil, Ze Zalobkyfia je vlastni€¢kou spornych
nehnutelnosti, bola odstranena pravna neistota medzi stranami sporu nie len o tom, &i Zalobkyra bola a
nadalej je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ale aj o tom, ¢i medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade
vznikol a trvd najomny vztah. Vzhladom ku konstatovanému vlastnickemu pravu Zalobkyne odpadol
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni, ¢i medzi fiou a zalovanym v 1. rade existuje najomny
vztah. Zalobkyni v sugasnosti nik zo Zalovanych v uzivani predmetnych nehnutelnosti nebrani. Napriek
tomu, Ze Zalobkyha formalne procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze vzala Zalobu spat, v sulade



s ust. § 257 CSP Zalobkyria navrhla, aby sud Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania. Ako dévody pre
uplatnenie tohto ustanovenia Zzalobkyria uviedla: 1. charakter sporu (Zalobkyfha sa domahala obnovenia
svojich vlastnickych a uZivacich prav), 2. dlhotrvajuce sudne konanie (od roku 2012), a 3. majetkové
pomery Zalobkyne (Zalobkyfia je v hmotnej nudzi).

5. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi

7. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud na zaklade dispozi€ného ukonu Zalobkyne, ktora
vzala svoju Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého ukon&enia najmu nehnutelnosti v celom rozsahu
spat, konanie zastauvil.

8. Podla § 256 ods. 1C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. KedZe Zalobkyha po zalati konania vzala Zzalobu spat, procesne tym zavinila zastavenie konania
a podla ust. § 256 ods. 1 CSP by tak mala mat narok na nahradu trov konania Zalovana. Sud v3ak
aplikujuc ustanovenie § 257 CSP Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko az po
ur€eni (deklarovani) vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam stratilo konanie o uréenie
neplatnosti okamzitého ukonc¢enia najmu k tymto nehnutelnostiam svoje opodstatnenie, resp. odpadol
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Je nutné zohfadnit to, Ze Zalobkyria nemohla riadne uzivat
nehnutelnosti, ku ktorym, ako vyplyva z vys8ie uvedenych sudnych rozhodnuti, mala vlastnicke pravo, Ze
Zalobkyfa do ur€enia jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bola v pravnej neistote, a dévodne
sa obavala vypratania z jej nehnutelnosti Zalovanou, ktora Zalobkyni neopravnene prenajimala jej viastnu
nehnutelnost’ a ktora Zalobkyni tento najom ukonéila a hrozila vypratanim jej vlastnej nehnutefnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



