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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrnou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu TELERVIS
Plus, a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty ¢&.7, Bratislava, zastipeného JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti Zalovanému V. S., K. XX.XX.XXXX, . O.
B. P. XXX, U. V. P.: E., V. XXXX/XX, §tatnemu ob&anovi SR, o zaplatenie sumy 986,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 788 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25
% rocne zo sumy 788 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume
36,34 Eur na ucet vedeny v Postovej banke, a.s. €islo uctu: H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, O.:
V., VS: 420132594 tak, Ze ju bude platit v splatkach vo vyske 15 Eur mesacne, ktoré su splatné k 27.
dniu v mesiaci; prvu splatku zaplati do 27. dha v mesiaci nasledujicom po mesiaci v ktorom rozhodnutie
vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody mesaénych splatok.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi, nahradu trov konania v sume 134,95 Eur na G&et vedeny v
Zuno BANK AG, pobocka zahrani¢nej banky, €islo tctu: H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, O.: Y.
JUDr. Vratislavovi Steffekovi, advokatovi, v splatkach vo vyske 15 Eur mesadne, ktoré su splatné k 27.
dfiu v mesiaci; prvu splatku zaplati do 27. dfa v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozhodnutie
vo veci samej nhadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody mesaénych splatok.

Sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej asti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca dorugil sudu diia 16.02.2015 Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 1092 Eur, Grok
z omesSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1092 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 105,60 Eur a ndhradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o spotrebitelskom Gvere &islo 420132594 uzavretou dfia 30.08.2013
(dalej ,Zmluva*) poskytol Zalovanému Gver v sume 800 Eur za odplatu vo vysSke 304 Eur. Zalovany
sa zaviazal celkovu sumu vo vySke 1104 Eur uhradit v 13 mesacénych splatkach tak, Ze v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 4 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 109,20
Eur. Prva splatka bola splatna 10.defi po uzavreti Zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, priom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil Zalobca podpisom Zmluvy.

2a|ovany do 16.02.2015 zaplatil 12 Eur, posledna suma bola vo vyske 8 Eur zaplatena dria 09.09.2013.
Zalovany neplnil riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara. V predzalobnej upomienke zo dna



20.05.2014 Zalobca upozornil Zalovaného na dlh v sume 764,40 Eur, vyzval ho, aby ho zaplatil v lehote
5 dni od dorucenia predzalobnej upomienky, a su€¢asne mu oznamil, Ze pokial dlh nezaplati, po uplynuti
15 diiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej ,0Z) strati vyhodu splatok.

Po zosplatneni zavazku Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu, ku dru vypracovania Zalobného navrhu diZzna
suma predstavuje 1092 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v
celkovej sume 1104 Eur a sumou 12 Eur ktort Zalovany zaplatil. Zalobca Ziadal priznat aj zmluvni
pokutu v sume 105,60 Eur vo vyske 26,40 Eur x 4 mesiace omeSkania od 3/2014 do 6/2014.

Na pojednavani dia 25.03.2015 vzal zalobca zalobu s¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 105,60
Eur spat, zalovany so spatvzatim Zaloby s€asti suhlasil a sid konanie s¢asti zaplatenia sumy 105,60
Eur zastavil.

Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze je sice zamestnany, ale diZni sumu nevie zaplatit v hotovosti, lebo
je nemajetny, manzelka je nezamestnana, vyZivovaciu povinnost k maloletym detom uz nema3, ale zo
mzdy su mu vykondavané zrazky a zostane mu suma okolo 340 Eur z ktorej zaplati 23 Eur elektrinu, 5
Eur plyn, ndjomné 175 Eur (Zije v podnajme).

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zalobného navrhu, predZalobnej upomienky, oznamenia o
zosplatneni zavazku z 20.05.2014, podstatnych €asti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 420132594,
vysluchom u¢astnikov konania a oboznamenim dalSich listinnych dékazov v sudnom spise, podacich
harkov a po vyhodnoteni vietkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli t€astnici tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

V konani neboli Ziadne pochybnosti o tom, ze Zmluva €. 420132594 bola uzavretd medzi podnikatelom
a spotrebitelom a ze ma tiez podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne
v ,klude a bez €asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne.
Vzhladom na uvedené neboli ani Ziadne pochybnosti o tom, ze za takéhoto stavu je spotrebitel -
zalovany z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (prov. ¢l.
25 rozsudku Sudneho dvora EU Mostaza Claro).

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za
ciel vyvazit faktick nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. Sudny
dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Gruppo Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konstatuje, ze je
nezanedbatelné nebezpedenstvo Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na nekalost zmluvnej podmienky
a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat
na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Spor medzi u€astnikmi konania vznikol zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 30.08.2013 na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 800 Eur s uvedenim odplaty vo vySke 304
Eur a celkovu dIznu Ciastku vo vySke 1104 Eur sa Zalovany zaviazal splatit v 13 mesacnych splatkach
tak, Zze v prvych 3 mesacénych splatkach vo vySke 4 Eur a vo zvydnych 10 mesaénych splatkach vo
vySke 109,20 Eur. Prva splatka bola splatna 10.defi po uzavreti zmluvy a dalSie 30.def po splatnosti
predchadzajucej splatky.

Z textu zmluvy vyplyva, ze uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny, pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za
poskytnutie Gveru si veritel i¢toval odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vyske 5 % z istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej urok a odmena spolo¢ne oznaCované
ako ,odplata“).



V Zmluve je tiez uvedena priemerna hodnota RMPN vo vySke 46,06 %.

Na druhej strane Zmluvy su obchodné podmienky ktoré obsahuju 12 bodov a su podpisané len
Zalovanym. Podla bodu 1 obchodnych podmienok RPMN pri splatnosti iveru na 7 mesiacov €ini 66,19
% a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %.

V bode 2 obchodnych podmienok sa konecnou splatnostou uveru v zmysle Zmluvy rozumelo uhradenie
poslednej splatky veritelovi, pri¢om doba Uveru bola od uzatvorenia Zmluvy do konec¢nej splatnosti iveru.

Listom zo dra 20.05.2014 Zzalobca oznamil zalovanému zosplatnenie jeho zavazku v sulade so
zmluvnymi podmienkami ku driu 10.03.2014. Z pripojeného postového podacieho harku vyplyva, Ze list
bol Zalovanému dorucovany postou.

V zmysle bodu 1 obchodnych podmienok ma veritel pravo Ziadat' vratenie dlZnej sumy spolu s urokom
po uplynuti 3 mesiacov omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vyske.

Pravny vztah medzi ucastnikmi konania sud posudil podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku driu 30.08.2013.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 1. Medzi nimi
pod pism. d) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

pod pism. g) celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov
znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny
zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a celkovu vysku spotrebitelského uveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy ¢erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

pod pism. h) vyska, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod pism. d), tito nie je mozné nahradit vypoctom
podla poctu splatok. Pocet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatérnou nalezitostou
zmluvy, ktora je uvedena pod pism. h). Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru
nemyslel len stanovenie poétu mesalnych splatok, pretoze inak by a uspokojil s nalezitostou pod
pism. h), kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit a iny
vyklad nez ten, zZe termin konec¢nej splatnosti Uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy.
Nepochybne tento Udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna
nalezitost, ktora je uvedena pod pism. h) vysSie citovaného zakonného ustanovenia v zmysle ktorého
v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdoraznit, ze
zékon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom UGvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabsieho u¢astnika
zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia
spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/401/2012 zo dna
06.08.2013.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt uvedené aj RPMN (pism. g/). Obchodné podmienky nie su
zakonnou sucéastou zmluvy tak, ako to napriklad zédkon vyslovne ustanovuje pri vSeobecnych poistnych
podmienkach v § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"). Nestali preto, ak povinny udaj
zmluvy je uvedeny len v obchodnych podmienkach. RPMN prestavuje jeden z najdéleZitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoZe odzrkadfuje vSetky naklady spotrebitela a teda je pre neho rozhodujuci pre
posudenie, & zmluvu uzavrie a to v porovnani aj s priemernou hodnotou RPMN inych averov. Pokial
teda Zalobca neuviedol priamo do zmluvy RPMN, ale len do obchodnych podmienok, sveddi to o jeho
nekalej obchodnej praktike a nepoctivom spravani vo vztahu k spotrebitefovi. Pre sud je nepochopitelné,
ak zalobca dokazal do zmluvy uviest priemernu hodnotu RPMN pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %
a sucasne ku dniu podpisu zmluvy uz 46,06 %, ale neuviedol RPMN tohto konkrétneho uveru. Tato
skutoénost vedie potom k zaveru o tom, Ze snahou Zalobcu bolo odputat’ pozornost od tejto podstatnej
nalezitosti zmluvy, kde RPMN konkrétneho Uveru je vy3Sie ako je priemerna hodnota inych uverov.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom ku dfu uzavretia
zmluvy nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zakona obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie
podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Odbornou starostlivostou v zmysle § 2 pism. u) citovaného zakona sa rozumie Uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatriovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 8 citovaného zakona predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Uz vySSie sud konstatoval, Zze v predmetnej Zmluve chybaju niektoré obligatérne nalezitosti, ¢o
spOsobuje désledok uvedeny v § 11 ods. 1 zak.C. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Znamena to, ze ked Zalobca poskytol zalovanému
uver v sume 800 Eur, Zalovany mu doteraz zaplatil sumu 12 Eur, zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
986,40 Eur s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 986,40 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia je
nedévodna. Zaroven vSak sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze zalobca v Zmluve
uvadza okrem uroku aj akusi odmenu vo vySke 18 % z istiny a neuvadza za ¢o tato odmena patri.
Zmluva v tejto Casti je preto neurcita, z tohto dévodu absolutne neplatna s poukazom na § 37 ods. 1 OZ.
Navyse takyto postup mozno vyhodnotit ako nepoctivé spravanie a nekalt obchodnu praktiku, ktorou sa
zalobca snazil vyvolat dojem nizkeho zmluvného uroku. ,Odmena“ ako zisk veritela, pokial nesuvisi s
nijakym inym konkrétnym plnenim vo vztahu k diznikovi okrem poskytnutia Uveru predstavuje vo svojej
podstate urok. V danom pripade, ak by sme vychadzali zo zaveru, ze odmena je len urok za to, ze
bol poskytnuty Gver, znamena to, Zze mala byt zahrnuta do Uroku a v takomto pripade dohodnuty Grok
by predstavoval 38 % istiny za dohodnuti dobu 13 mesiacov, ¢o ro¢ne €ini 35,08 %. Sudy sa uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach zaoberali platnostou dohody o Urokoch v Gverovej zmluve s ohfadom na
Upravu uvedenu v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 800 Eur,
ktory bol bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany mu zaplatil sumu 12 Eur a dlhuje mu sumu 788 Eur
(800-12 Eur) s urokom z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, tym je nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a v zmysle § 3a ods. 3 sud navrhovatelovi priznal zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne od 11.03.2014, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti Gveru.

Sud dokazovanim zistil, Ze zalobca ma narok na zaplatenie Gveru bez Urokov a poplatkov a preto pokial
Zalobca Ziadal zaplatit sumu 986,40 Eur, sud Zalobu s€asti prevySujucej sumu 788 Eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. UspesSnost Zalobcu pri priznani sumy 788 Eur zo sumy 1.092 Eur



predstavuje 72,16 %. Uspe$nost Zalovaného predstavuje 27,84 %. Pomer Uspechu Zalobcu je potom
44,32% (72,16% - 27,84%).

Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby v sume 82 Eur, jeho Uspech v konani bol 44,32 % a vznikol
mu narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 36,34 Eur od neuspesSného
zalovaného.

Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 304,49 Eur za tri Gkony pravnej sluzby
po 61,41 Eur: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud a u¢ast na pojednavani, spolu
184,23 Eur, 3 x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu 25,17 Eur, ndhradu cestovnych vydavkov za cestu
Bratislava - Lu€enec a spat vo vySke 131,50 Eur (6,731/100km x 1,189 Eur/11/100 + 500 km x 0,183), z
toho 1/3 je 43,83 Eur a nahradu za stratu ¢asu za 11 polhodin x 13,98 Eur, spolu 153,78 Eur, z toho 1/3
predstavuje sumu 51,26 Eur + 20 % DPH vyuctované s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a), ¢),d), § 15,§ 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov z
tejto sumy 44,32% predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vySke 134,95 Eur, ktoré Zalobcovi zaplati
Zalovany. Sud uloZil neuspesnému Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu
zastupcovi Zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povaZoval za potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhsiu lehotu. Sid mébze urdit, ze penazné plnenie sa
méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. V sllade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud povolil zalovanému zaplatit istinu, prisluS§enstvo, nahradu trov konania v splatkach po
15 Eur mesacne za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ked prihliadol na socialnu situaciu
zalovaného a jeho neschopnost Zalovanu sumu zaplatit' vo vysSich splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia.



