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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobcu B. R., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Ul. A. &. XX, proti Zalovanej B.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom M., Ul. A. & XX, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15C 19/2014-37 z 20.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovane;j
zdrzat' sa spravania, ktorym by obmedzovala zalobcu v riadnom uzivani bytu & XX na ulici A.
v M., supisné & XXXX v podobe uzatvarania hlavného privodu vody, uzamykania kupelne a
toalety, ¢im Zalovana znemoziuje zalobcovi pouzivat pracku a kuchynsku linku az do pravoplatného
skonCenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Ulozil zalobcovi v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 12C 148/2014 podat navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania

vo vySke 33 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca predloZil k navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia aj listinné
dokazy, a to zmluvu ¢€. 0031/CS/01-HO o prevode vlastnictva bytu, nacért pdédorysu, vyzvu na
ukoné&enie konania adresovanu Zalovanej, ktoré mu brani v uZivani veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vypis z LV €. XXXX, ako aj dalSie listinné dbkazy. PredloZzenymi listinnymi
dbkazmi Zalobca dostato¢ne oddvodnil svoj narok, ktorému sa mé poskytnut’ predbezna ochrana. V
danom pripade bolo nepochybne preukdzané splnenie podmienok na nariadenie predbeZného opatrenia
uvedeného vo vyrokovej €asti uznesenia. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze tak Zalobca, ako aj
Zalovana, su manzelmi, prebieha rozvodové konanie, ktoré nie je pravoplatne ukonéené, obaja su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu a obom naleZi pravo predmetnu nehnutefnost uzivat
az do doby pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven existuje
potreba do¢asnej upravy u€astnikov, ktord neznesie odklad. Preto bolo potrebné navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o ulozeni povinnosti Zalobcovi podat’ zalobu vo veci samej o vyporiadanie BSM uc¢astnikov blizSie
neoddvodnil.



Proti uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana.

Poukazala na to, ze predmetny byt, ktory je BSM ucastnikov, je dvojgeneracny, v byte sa nachadzaju
dve kupelne, ako aj dve toalety. Zalobca ma teda k dispozicii svoju kupelfiu, sprchovaci kat, WC s
riadnym privodom vody. Co sa tyka uZivania kuchyne, Zalobca si zadal sam varit vo svojej asti bytu a
v pristupe ku chladni¢ke mu nebrani, pricom tuto vyuziva. Takymto spdsobom byt uzivaju uz viac rokov
po vzajomnej dohode.

Ani navsteva policie na podnet Zalobcu neskon$tatovala iné okolnosti a branenie uzivania €asti bytu.

Zalobca neuviedol, Ze Zalovana splaca okrem beznych nakladov aj Gver, ktory bol vzaty na prerobenie
predmetného bytu.

Spravanie a vztahy medzi t€astnikmi su obojstranne vypaté, zalobca sa slovne vyhraza a zalovana ma
zaujem ¢o najskor sa dohodnut’ na vyporiadani BSM uc&astnikov po rozvode. Na zaklade toho navrhia,
aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze tato prestala s uzatvaranim privodu
vody do bytu, avSak uzamyka kupelfu, v ktorej sa nachadza automaticka pracka, ktora patri do BSM
ucastnikov a takymto sp6sobom neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava.

Ugastnici tzv. velka kapeltiu, kuchyfiu a predsief uzivali obaja a velku kupeltiu z toho dévodu, Ze je tam
nainstalovana automaticka pra¢ka a nachadza sa tam aj vana. Takto U¢astnici uzivali byt dlhodobo az do
decembra 2013, kedy sa z bytu odstahovala dcéra u€astnikov s rodinou. Odvtedy Zalovana obmedzuje
Zalobcu v riadnom uzivani bytu, brani mu v uzivani automatickej pracky. Vo vztahu k uhradzaniu platieb
za byt je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca uhradza platby suvisiace so spravou bytu a
platby za studenu vodu, teplu vodu a teplo vo vySke 100 Eur mesacne, pricom celkovo mesacné naklady
predstavuju sumu 146 Eur. Zalovana by mala uhradzat platby za elektricki energiu, ktoré si mesacéne
okolo 50 Eur.

Uver, na ktory poukazuje Zalovana vo svojom odvolani, nie je Gverom Gé&astnikov, ale Gverom ich dcéry.
Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné.

V intenciach nariadenia predbeZného opatrenia sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria ni¢ sa nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude. Méze tiez urcit, ze predbezné opatrenie bude
trvat len po urCeny Cas.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Zze uc&astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu nachadzajuceho sa v M., na ulici A. &. XXXX/XX, &. bytu XX, zapisaného na LV &.
XXXX kat. tz. M..

Medzi u€astnikmi dlhodobo, a to asi od roku 2013 existuju nezhody pri uzivani predmetného bytu s
tym, Ze zalovana obmedzuje zalobcu v uzivani tohto bytu, a to pokial ide o riadny pristup k pracke,
pripadne k vyuzivaniu ostatného prislusenstva bytu vratane vSetkych toaliet a kuchynskej linky, a to
najma z pohladu toho, Ze sa stava, ze zalovana uzatvara hlavny privod vody.

Tieto okolnosti Zalovana nespochybnila ani v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbeZného
opatrenia, priom nie je rozhodujucou okolnostou to, Ze predmetny byt je dvojgenerany a Zalobca ma
moznost' uzivat vlastné prisluSenstvo, vratane toalety, sprchovacieho kuta a podobne.

Zalobca ako bezpodielovy spoluvlastnik bytu by mal mat pristup do vSetkych jeho ¢asti a mal by mu byt
zaru€eny nerudeny vykon uzivacieho prava k predmetnému bytu tak, aby nedoslo k obmedzeniu tohto
uzivania, najma v podobe uzatvarania privodu vody a v moznosti pristupu zalobcu do vSetkych Casti
bytu a do v8etkych miestnosti uréenych ako prislusenstvo bytu, vratane moznosti zabezpec&enia prania.

Ako bolo vyS$sie naznacené, zalovana nespochybnila kroky smerujuce k obmedzeniu zalobcu v uzivani
predmetného bytu, pricom okolnosti suvisiace s platenim poplatkov za byt alebo s uhradzanim nakladov
tykajucich sa uveru, ktory bol poskytnuty na rekonstrukciu predmetného bytu, nie su v danom Stadiu
pravne vyznamné.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, pokial vydal predmetné predbezné opatrenie v snahe
zabezpedit' uzivanie zalobcu vo vztahu k predmetnému bytu a v zaujme zabezpecenia predovietkym
toho, aby Zalobca mal mozZnost uzivat vodu v predmetnom byte, pra¢ku a kuchynsku linku.

V sucasnom $tadiu konania bolo zistené na Okresného sudu Poprad, Ze manzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené v konani pod sp. zn. 12C 148/2014 Okresného sudu Poprad, pri€¢om rozhodnutie bolo vydané
20.11.2014 a pravoplatné 03.12.2014.

Za tychto okolnosti je dévodné aj to, ze sud prvého stupria ulozil zalobcovi, aby podal v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku vo veci 12C 148/2014 navrh na vyporiadanie BSM uc€astnikov, pretoze je
zrejmé, Ze sa Ucastnici zatial nevedia dohodnut o vyporiadani tohto spoloéného majetku.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého uznesenia aj o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 145 O.s.p., podla ktorého
zalovana ako neuspeSna ucCastniCka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi



Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



