Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/79/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214202464

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Svetlovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1214202464.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci navrhovatela: A. D., U.. XX.
X. XXXX, R. Q. XX, G., proti odporkyni: G. D., U.. XX. X. XXXX, R. N. XX, R., o zaplatenie 899,60 eur,
na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 3. decembra 2014, €. k.
7C 175/2014 - 59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 899,60
eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 12. 11. 2014 do zaplatenia a trovy konania 53,50 eur, vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.

Navrhovatel sa voci odporkyni domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 14. 9. 2011
do 15. 2. 2012 vo vyske 899,60 eur s 5,5 % urokom z omeSkania ro€ne od podania navrhu do zaplatenia
a nahrady trov konania, titulom prispievania na vyZivu odporkyne, na zaklade ich ustnej dohody v
sume 200,- eur mesacne. V uvedenom obdobi jej zaplatil na vyZzivhom celkom sumu 899,60 eur. V
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 59P 54/2012 bolo ale preukazané, Ze nie
je biologickym otcom odporkyne, preto povinnost’ platit’ jej vyZivné nemal a zo strany odporkyne tak
doslo k bezdévodnému obohateniu.

Odporkynia s navrhom vyslovila nesuhlas zaloZeny na tom, Ze v obdobi ked jej navrhovatel platil vyzivné,
ona nedisponovala vedomostou, Ze nie je jej otcom.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze v obdobi od 14. 9. 2011 do 15. 2. 2012, kedy
uz bola odporkyra plnoleta jej navrhovatel zaplatil na vyzivnhom celkom sumu 899,60 eur, priCom zo
sudneho spisu sp. zn. 59P 54/2012 jednoznane vyplyva, Ze navrhovatel nie je jej biologickym otcom, ¢o
potvrdila aj samotna odporkynia. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, ze
pokial navrhovatefl platil odporkyni vyzivné, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Ob¢. zak.),
nakolko navrhovatel vyzivovaciu povinnost voCi nej nemal a odporkyna sa tak na ukor navrhovatela o
uvedenu sumu bezddvodne obohatila a jej povinnostou je bezdévodné obohatenie v uplatnenej vyske
vydat' navrhovatelovi. Sud prvého stupfa mal za to, Ze subjektivna nevedomost’ odporkyne o tom, ze
navrhovatel nie je jej otcom, je v tomto pripade irelevantna, nakolko na povinnost vydat bezdévodné



obohatenie tato skuto¢nost vplyv nema. Odporkyria sa so zaplatenim dostala do omesSkania, preto sud
priznal navrhovatelovi Uroky zomeskania, ale az odo dia nasledujiceho po doru€eni navrhu na zacatie
konania odporkyni (dfia 11. 11. 2014), teda od 12. 11. 2014, kedZe navrhovatel nepreukazal, Ze by pred
podanim navrhu ucinne vyzval odporkyfiu na plnenie a to vo vySke v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Z.
z. v platnom zneni a vo zvySku navrh navrhovatela v €asti prislusenstva zamietol ako nedévodny. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. a nakolko navrhovatel mal v konani netdspech iba
v pomerne nepatrnej €asti, priznal mu plnu nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh v sume 53,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyha. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil, konanie zastavil a navrhovatela zaviazal nahradit jej trovy konania. Sudu
prvého stupna vytkla, Ze sa nijako nevysporiadal s jej tvrdeniami vyjadrenymi na sidnom pojednavani
a rovnako tvrdeniami, ktoré ako svoje vyjadrenie k veci odoslala sudu vratane predlozenych dékazov
dna 28. 11. 2014. Poukazala na navrh navrhovatefa, ktory uviedol, ze v obdobi od 14. 9. 2011 do 14. 11.
2011 jej prispel mesacne na splnenie vyzivovacej povinnosti sumou vo vyske 2 x 49,80 eur a v obdobi
od 15. 11. 2011 do 15. 2. 2012 mesacne sumou vo vyske 4 x 200 eur a rovnako uviedol, ze predmetnu
sumu obdrzala uz v ¢ase plnoletosti. Uviedla, ze prvi sumu vo vyske 200,- eur obdrzala v jani 2011,
t. j. 3 mesiace pred doviSenim plnoletosti a tato suma predstavovala prispevok navrhovatela na letnu
dovolenku, na ktorej aj bola. Taktiez uviedla, ze diia XX. X. XXXX dosiahla plnoletost a v ¢ase od 14.
9. 2011 do 14. 11. 2011 jej navrhovatel zacal prispievat finan€nou Ciastkou bez akéhokolvek vyzvania
alebo narokovania si pefiazi z jej strany. S poukazom na ust. § 79 zak. €. 36/2005 Z. z. namietla svoju
pasivnu legitimaciu v konani a s poukazom na ust. § 62 ods. 1 Zak. o rodine poukazala na zakonnu
vyzivovaciu povinnost rodi€ov trvajucu do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Poukazala na
skutoc€nost, ze v Case nadobudnutia plnoletosti bola Studentkou 8. ro€nika gymnazia, ktoré ukongila v
juni roku 2012 a v pripade, ak mal navrhovatel za to, ze plnil za iného, ma pravo pozadovat takéto
plnenie od toho, za koho si vyzivovaciu povinnost plnil a v tejto stvislosti poukazala na zavery rozsudku R
16/1976. Poukazala i na ust. § § 630 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Darca sa m6ze domahat
vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje
dobré mravy“ s tym, Ze si nie je vedoma ziadnej skutoCnosti, ktorou by sa previnila a hrubo porusila
dobré mravy voci navrhovatelovi alebo jeho su¢asnej rodine a preto nie je ziadny dévod na vznik naroku
navrhovatela domahat sa vratenia daru.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne skonstatoval riadne a uplne zisteny skutkovy stav i
spravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia s uvedenim, Ze vyZivné na odporkyiu zacal
platit od augusta 2011 v sudom urcenej vyske, z dévodu Ze sa bliZila jej plnoletost a od tejto doby
uz bolo potrebné platit vyZzivné k jej rukdm. Uviedol, Ze s matkou odporkyne mal ustnu dohodu, Ze
nemusi na odporkynu pocas jej maloletosti platit, pretoZe jej matke po rozvode zanechal byt s celym
zariadenim a hlavne pre jej informaciu, Ze odporkyna nie je jeho dcéra. Taktiez uviedol, Ze s odporkynou
mal korektny vztah o €om sved¢i aj skuto€nost, ze ho poziadala o finanény prispevok vo vyske 200,- eur
na dovolenku, pric¢om tento jej bez akychkolvek vyhrad a pochybnosti €i je jej otcom poskytol ako dar,
tak ako uviedla odporkyna vo svojom odvolani. Poukazal na skuto€énost, Ze vyZivné vo vyske 49,80 eur
zaplatil v septembri a oktobri 2011 a mienil tuto sumu posielat’ aj nadalej, avSak odporkyna po dosiahnuti
plnoletosti, v septembri 2011 za€ala nafho vyvijat natlak a Ziadala vyZivné 500,- eur mesacéne s tym, Ze
ak jej takéto vyZivné nebude dobrovolne platit poda navrh na sud. TaktieZ poukazal na to, Ze odporkyna
ho od svojej plnoletosti doslova atakovala, aby na jej vyZivu prispieval sumou 500,- eur mesaéne a tak jej
nakoniec po ich vzdjomnej dohode za¢al od novembra 2011 prispievat sumou 200,- eur mesacne napriek
tomu, Ze vysledky DNA testu zo dna 7. 3. 2012 ukazali, Ze nie je jej biologickym otcom a preto vyzivné
platit prestal. Uviedol, Zze odporkyna sa SMS spravou zo dna 10. 3. 2012 pytala od kedy jej planuje
neplatit vyzivné, pricom uvedena SMS mu bola zaslana potom, ¢o uz obaja vedeli, Ze nie jej biologickym
otcom. Zdéraznil, ze v Ziadnom pripade sa nejednalo o finanény dar ako uvadza odporkyna v odvolani,
ale o vyzivné, o ¢om svedCia aj dbkazy, ktoré k tomuto vyjadreniu doloZil. Bol nazoru, Ze tvrdenie,
Ze odporkyna nemala Ziadnu pochybnost o tom, Ze by nemusel byt biologickym otcom je irelevantné,
nakolko sama a dobrovolne iSla s nim na testy DNA na uréenie otcovstva. Uviedol, Ze v konani o zapretie
otcovstva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 59P/54/2012 - 16, odporkyfia
nevzniesla Ziadne namietky, konania sa osobne nezucastnila a ani sa voci rozsudku neodvolala. Bol
nazoru, Ze v predmetnom konani o zaplatenie 899,60 eur je pasivne legitimovana odporkyna z dévodu,



Ze ona prijala od neho plnenie-vyzivné, priCom zaplatenie uvedenej sumy Ziada len od dosiahnutia
plnoletosti odporkyne do doby, ked sa dozvedel na zaklade DNA testu, Ze nie je jej otcom.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud vyhovel navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia platenim vyZivného plnoletej odporkyni, ktora nie je jeho biologickou dcérou,
(rozsudok €. k. 59P 54/2012 - 16) za obdobie 14. 9. 2011 az 15. 2. 2012. V odvolani odporkyna
vytkla sudu prvého stupna, Ze sa nevysporiadal s jej tvrdeniami v pisomnom vyjadreni i prednesenymi
na pojednavani sudu. Na tomto pojednavani odporkyfia svoj nesuhlas s navrhom oddvodnila len
svojou nevedomostou o tom, Ze navrhovatefl nie je jej otcom a sucasne potvrdila spravnost’ Zalovanej
vy8Ky. Jej pisomné vyjadrenie datované diiom 1. 12. 2014 tvori aZ prilohu odvolania, bez akéhokolvek
dbkazu preukazujuceho dorucenie, resp. doru€ovanie tohto podania konajucemu sudu a jej vycitka
prvostupfiovému sudu, Ze sa dévodmi v fiom obsiahnutymi nezaoberal, je pre rozhodnutie veci
irelevantna. Odporkyria vo vyjadreni, rovnako ako v odvolani spochybnila tvrdenia navrhovatela o plateni
vyzivného len v obdobi dospelosti, pretoze prva sumu 200,- eur obdrzala uz v juni 2011 a plnoletost
dosiahla dia 13. 9. 2011. Vypovede uc€astnikov sa ale v tomto tvrdeni nerozchadzaju, su zhodné v tom,
Ze uvedenu sumu navrhovatel odporkyni skutoéne poskytol a to na dovolenku, ktorej sa aj zu&astnila
a nie titulom vyzivného. Odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze ak by sa aj ich tvrdenia v tomto
bode rozchadzali, navrhovatel Ziada vydanie bezdévodného obohatenia az odo dha 14. 9. 2011, teda
nepochybne za obdobie dosiahnutej plnoletosti odporkyne, €o potom spbésobuje aj irelevantnost dalSich
jej tvrdeni o nedostatku jej pasivnej legitimacia. Tato namietka by mohla byt pre sud podstatna len vtedy,
ak by sa navrhovatel domahal svojho naroku aj za obdobie pred dosiahnutim plnoletosti odporkyne.
A takuto situaciu modeluje aj rozsudok R 16/1976 na ktory odporkyna na podporu svojich tvrdeni
poukazala, ked k vzniku bezdévodného obohatenia, z plnenia vyZivného otcom ktory uspesne zaprel
otcovstvo, doslo voc€i maloletému dietatu.

| dalsi argument odporkyne, Ze poskytované peniaze boli finanénym darom a odporkyria sa vo i
navrhovatelovi ani jeho rodine nijako neprevinila, odvolaci sud mdze prijat len ako neuspesny pokus
spochybnenia zavazku odporkyne, nakolko z jej tvrdeni na pojednavani ako i z listinnych dékazov
predloZenych u&astnikmi jednoznaéne vyplyva, Ze finanéné &iastky neboli navrhovatelom poukazované
odporkyni titulom darovania ale titulom platenia vyZivného.

Ob¢. zakonnik je vo vztahu k Zakonu o rodine lex generalis k lex specialis. Jeho ustanovenia mozno
teda pouzit len vtedy, ak Zakon o rodine neurcuje nie€o iné, a to bud vyslovne alebo tak, ze sam ZR
obsahuje komplexnu pravnu Upravu, takze je podporné pouzitie Obg¢. zak. vylu¢ené. Okrem pripadov,
ked je vztah oboch predpisov jasne dany, platia ustanovenia Ob¢&. zak. podporne. Nakolko Zakon o
rodine platenie vyzivného bez pravneho dévodu neupravuje, aplikoval sud prvého stupfa na rozhodnutie
vo veci spravne prislusné ustanovenia Ob¢. zakonnika o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupia z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym rozhodol o uplatfiovanom naroku.



Vzhladom na to, ze sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo
veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a u€astnikmi navrhnutych dékazov, a ked
navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud
prvého stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne
zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 v spojeni s §

151 ods. 1 O. s. p., a v odvolacom konani uspednému navrhovatelovi, ktory si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, ndhradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



