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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného R. X., pre zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T/127/2014 zo 16. decembra 2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. marca 2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v ra cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/127/2014 zo 16.12.2014 bol obZalovany R. X.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.05.2014 v Case okolo 08.00 h v C. na schodoch do predajne C. na ul. L. U. X fyzicky napadol
poskodeného B. Q. tym spbsobom, Ze ho zozadu chytil za bundu a potom, ¢o sa poSkodeny oto€il, tohto
pastou udrel do tvare a kolenom kopol do brucha, v désledku ¢oho zagal poSkodeny krvacat na tvari,
pridrziavajuc si poSkodeného druhou rukou, nasledne poskodeného zatiahol za schody do rohu, kde do
poskodeného kopal, opakovane ho udieral pastou do hlavy, po¢as ¢oho na poskodeného kri¢al, aby mu
dal peniaze €o m3, inak ho zabije, potom €o sa poskodenému podarilo nastriekat obZalovanému do tvare
slzny sprej a utiect, tohto naharal, dobehol ho pri zelovoci, kde mu vyzliekol bundu, ktort prehmatal,
nasledne poskodeny vbehol do trolejbusu €. 33, kde opakovane kri¢al o pomoc, pricom obZalovany ho
dobehol a Ziadal od neho peniaze s tym, Ze mu nikto nepomdze, na ¢o mu posSkodeny povedal, Ze mu
poméze policia, pri€om obzZalovany ho pastou buchol do hlavy a na zastavke R. ho vytiahol z trolejbusu
von, pocas ¢oho poSkodeného stale drzal, nasledne mu strhol vrecusko s finanénou hotovostou 650,-
€, ktoré mal poSkodeny prevesené na Snurke cez krk a ked sa ho poSkodeny spytal preco to robi, opat
ho buchol pastou do tvare,

Za to mu bol podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona uloZzeny
trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - S. s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Rozsudok samosudca odévodnil nasledovne: “V predmetnej veci bolo na hlavnhom pojednavani
vykonané kontradiktérne dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatefnymi dbkazmi, ktoré sud
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne. ObZalovany vo svojej vypovedi nepoprel, Zze poSkodeného napadol
a zbil. Poprel, Ze by sa mu vyhrazal zabitim a poprel, Ze by mu zobral peniaze. Priznal v8ak, Ze
poskodenému zobral pervitin. Motiv svojho konania uviedol snahu zabranit poSkodenému v drzbe drogy



a v tom, aby ju ponukal jeho priatelke. Skutonost, Ze poskodeny bol obZalovanym napadnuty a zbity
je jednoznacne preukazana vypovedou poskodeného Q., ohliadkou jeho tela a lekarskymi spravami,
vypovedami svedkov S., G. a S.. Spornou ostala otazka, ¢i obZalovany zobral poSkodenému peniaze,
alebo iné veci, alebo mu nezobral ni€. PoSkodeny vo svojej vypovedi jasne a zrozumitelne po zdkonnom
pouceni dva krat zhodne uviedol, Ze v kapsiCke na krku mal peniaze v sume 650,-Eur, o existencii ktorych
vedela svedkyna F.. Svedkyria S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani potvrdila, Ze obzalovany
chcel poskodeného okradnut. Chcel mu zobrat drogy a asi aj peniaze. TakZe to, Ze poSkodeny peniaze
mal, vedela aj svedkyfia S. a musel o ich existencii vediet aj obZalovany. Tato svedkyfia potvrdila,
Ze peniaze a drogy nosil poskodeny v kapsi¢ke na krku. Svedkyna tiez potvrdila, Ze po skutku sa jej
obzalovany pochvalil, Ze poSkodenému zobral drogy. Je teda celkom jednoznalne preukazané aj to,
Ze obZalovany sa zmocnil cudzej veci. Pokial ide o tvrdenie obzalovaného, svedkyn X., S. a F. v tom
smere, Ze poSkodeny pred skutkom mal u seba drogy, nevyvracia toto tvrdenie tu skuto€nost, Ze okrem
drogy mal pri sebe poSkodeny aj nim uvadzanu finanénu hotovost. Sud v tomto smere poukazuje na
zrejmu snahu obZalovaného a s nim spriaznenych svedkov X. - jeho matky a F. - jeho byvalej druzky
o spochybnenie toho, Ze poSkodeny mal u seba nim uvadzanu sumu pefazi. Sud poukazuje na to, Ze
svedkyria X. nevidela kolko drogy u seba poskodeny mal, kde ju zakupil, za akd sumu. Jej tvrdenie,
Ze nemal na cestu je vyvratené tym, Ze po skutku preukézatefne mal pri sebe v bunde sumu okolo
65,-eur a pred skutkom bol eSte v obchode nakupovat alkohol. Musel mat’ teda dost’ pefiazi na cestu
do H.. Okrem toho medzi tvrdenim obZalovaného a svedkyne X. su rozpory. Obzalovany tvrdi, Ze
poskodeny svedkyni ponukal na T. drogu, o ona nepotvrdila. Svedkyna F. mala aj po skutku zrejmu
snahu vypovedat nepravdivo v sane poméct obzalovanému a celkom zjavne o tom chcela presvedcit’ aj
svedkyfiu S. a chcela ju prindtit, aby tato zmenila svoju vypoved v prospech obzalovaného. Vypovede
tychto dvoch svedkyri sud hodnoti ako nevierohodné, ovplyvnené pribuzenskym a priatelskym pomerom
k obZalovanému a snahou zmiernit’ jeho trestné stihanie.... Dokazovanim bolo celkom jednoznaéne
preukdzané, Ze obzalovany napadol v inkriminovany defi na uvedenom mieste a popisanym spésobom
poskodeného. Bolo jednoznalne aj preukazané, Ze obzalovany sa nasilim v ¢ase skutku zmocnil cudze;j
veci. Sud nemal Ziadny objektivny dovod spochybnit tvrdenie poSkodeného, Ze mu obZalovany odcudzil
nim uvadzanu sumu penazi. Nikto zo svedkov nevyvratil jeho tvrdenie, Ze tieto peniaze mal. Bolo by
aj nelogické, ak by obzalovany poskodenému zobral len pervitin, aby poSkodeny skutok oznamoval na
policii, lebo by sa tak vystavil nebezpec€enstvu trestného stihania.*

K uloZzenému trestu dovodil: “Nakolko prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, sud v zmysle ust. § 38
ods. 4 Trestného zdkona obZalovanému zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a mohol
tak ukladat obZalovanému trest odriatia slobody v sadzbe od 4 rokov 8 mesiacov do 8 rokov. Sud ulozil
obzalovanému vychovny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, ktory povazuje za dostato¢ny na napravu
pachatela a jeho prevychovu. Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in, zo zakona ho sud zaradil pre vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Takto ulozeny trest by mal dostatoCne splnit svoj Gcel,
ako to ma na mysli Trestny zakon.*

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany po porade s obhajcom do
vyroku o vine a do vyroku o treste, ktoré obhajca ako aj samotny obZalovany pisomne zd6vodnili.

V dévodoch odvolania obhajca v mene obzalovaného dal do pozornosti, Ze tak ako v pripravnom konani
tak aj na hlavnom pojednavani obZalovany prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym v zmysle podanej obZaloby.
Priznal, Ze so svedkom - poSkodenym - B. Q. mal problém, pretoze tento doSiel z H. za tym u&elom,
aby tu relativne lacno kupil drogy, konkrétne pervitin a v H. ho so ziskom predal. Medzitym, kym bol v
C. kratku dobu, nukal drogy Z. F. a F. S., dokonca aj matke obzalovaného, hoci vedel, Ze sa tieto snazia
oslobodit od zavislosti na drogach a preto zakrocil a Ziadal, aby poSkodeny pervitin, ktory zakupil, vydal,
tento sa vSak branil, nahanali sa, obZalovany ho chcel chytit a odviest' na policiu, €o sa ale nepodarilo,
avSak aspon pervitin, ktory mal poSkodeny na krku v nejakom vrecusku zneSkodnil tak, Zze ho rozsypal
na zem.

Svedok- poSkodeny Q. neskorSie iSiel na policiu, kde podal trestné oznamenie. ObZalovany je
presvedceny, Ze v ramci boja proti drogovym zavislostiam mal moralne pravo zakrocit' proti takémuto
konaniu p. Q. s tym, Ze mal snahu ho vydat’ do ruk policie, €o uz ale bolo neskér bezpredmetné, pretoze
dbkaz, metamfetamin v hodnote 650 €, uz bol rozfukany vetrom. PovaZuje za velky nedostatok konania
pred sudom to, Ze nebol osobne vypocuty B. Q., nemohol s nim byt konfrontovany, nemohol mu klast
otazky, pretoze sa na sud nedostavil a OCTK po jeho vysluchu hned po skutku na policii, stratili s nim



kontakt, nakolko sa pravdepodobne zdrZuje dlhodobo v zahrani&i. Z hore uvedenych dévodov ma za to,
Ze odvolanie je dovodné, Ziada tomuto vyhoviet a obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Odvolanie zdévodnil obZalovany R. X. samostatnym podanim, v ktorom vytyka prvostupfiovému sudu,
Ze ho uznal vinnym len na zaklade vypovede poskodeného B. Q., ktoru na pojednavani precital i napriek
tomu, Ze obzalovany s tym nesuhlasil. Uvedené povaZzuje za porusenie jeho prav na obhajobu. Dal
do pozornosti, Ze vypovede posSkodeného boli urobené pred ustanovenim obhajcu. Podrobne rozobral
vypovede jednotlivych svedkov (Q. S., R. G., ktori nevyvrétili jeho obhajobné tvrdenia. Spochybnil
existenciu sumy 650 €, ktori mal mat poSkodeny pri sebe a ktori mu mal nasilim zobrat'. Na druhej strane
je presvedceny, Ze bolo preukazané jeho tvrdenie, Ze obZalovany mal pri sebe pervitin, ktory videli viaceri
svedkovia a teda obrana obZalovaného, Ze sa snazil poSkodenému zobrat' a aj zobral pervitin, ktory
neskér znehodnotil nebola dokazovanim vyvratena. Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvého stupha, Ze vo
veci bolo vykonané kontradiktérne pojednavanie, pretoZe jemu aj jeho obhajcovi nebolo umoznené, aby
vypoculi poSkodeného na hlavhom pojednavani a vysluchu poskodeného sa obZalovany v pripravhom
konani nezucastnil. Celu vypoved podkodeného on povaZuje za klamstvo a najvacSim pochybenim
sudu je podla neho to, Ze poskodeny B. Q. nebol na hlavhom pojednavani vypoc&uty. Tiez nesuhlasi s
vyjadrenim prvostupfiového sudu o nevierohodnosti svedkyi Z. F. a F. S., ktoré on povaZuje za pravdive,
potvrdzujuce jeho tvrdenia. Zastava nazor, Ze jeho konanie voci poSkodenému B. Q. spoc€ivalo v odnati
drogy poSkodenému z dévodu, Ze tento drogy ponukal dalSim osobam - jeho priatelke Z. F. ako aj matke
P.. N. X. a takémuto konaniu chcel zabranit a v kone€nom désledku aj zabranil, drogu poSkodenému
zobral i za pouzitia nasilia a tuto rozsypal na zem. Ma vyhrady aj k tomu, Ze sud uveril poSkodenému,
ktory je drogovo zavisly, na Slovensko chodieva za nakupom drogy. TieZ vo vztahu k vyroku o treste
nesuhlasi so zvySenim trestnej sadzby na rozopéatie 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

Vzhladom na poru€enie dohovoru o ludskych pravach, nezachovanie kontradiktérneho charakteru
hlavného pojednavania ako aj na neobjektivnost pri hodnoteni dékazov prvostupfiovym sudom ma za
to, Ze sud nerozhodoval nestranne.

Poziadal o zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci prvostupfiovému na nové konanie a
rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného pridrziavajuc sa pisomnych dévodov
odvolania konstatoval, Ze za vazny nedostatok konania povaZzuju to, Ze nebol vypoéuty B. Q., ktory
podla ich poznatkov prichadza pravidelne do C. za u¢elom nakupu drog a preto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a z dbévodu odstranenia tohto nedostatku vratit vec sudu | stupfia na nové konanie a
rozhodnutie, alternativne, aby krajsky sud vo veci rozhodol sam.

Zastupca krajskej prokuratiry povazujuc rozsudok sudu I. stupfia za spravny, navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom posledného navrhu predniesol: ,Ja sa pridrziavam toho ¢o som uviedol v pisomnych
doévodoch. Navrhujem vypocéut svedka B. Q.. Je pravdou, Ze v pripravhom konani bola vykonana
konfrontacia, ale tato pred sidom ¢itana nebola, pricom sud pri svojom rozhodnuti méze prihliadat iba
na dékazy ktoré boli pred suidom vykonané a preto navrhujem, aby bol tento svedok vypocuty.*

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
pricom zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol na zaklade podstatnych chyb konania spoc¢ivajucich v
poruSeni prava na obhajobu obzalovaného, ktoré nebolo mozné odstranit’ v ramci odvolacieho konania
a nadvaznosti na uvedené rozhodol pred¢asne.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd - veta prva. Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Vy8Sie uvedené pravo je prevzaté Trestnym poriadkom v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. poriadku, podla
ktorého: Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohlo vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pravo obzalovaného na spravodlivy, zakonny sudny proces, stihanie len zo zakonnych dbvodoy, je
najdélezitejS8ou zasadou trestného konania upravenou v novom Trestnom poriadku.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava IV pod sp. zn. 1Pv
284/14/1104-46 dna 12.09.2014 bola na obzalovaného R. X. podana obzaloba pre zlo€in lUpeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona. ObZalovany je vazbe od 16.05.2014.

Dokazovanie pred sudom bolo vykonané na hlavhom pojednavani dfia 06.11.2014 vysluchom
obzalovaného R. X., vysluchom svedkov Q. S., R. G., N. X., pre€itanim svedeckej vypovede svedka
S. Z., preCitanim znaleckého posudku M.. P.. P. H. L.., oboznamenim listinnych dékazov a na hlavhom
pojednavani diia 16.12.2014 vysluchom svedkov Z. F., F. S. a postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/
Tr. poriadku bola preditana vypoved poSkodeného B. Q. z pripravného konania a sud vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom.

Na hlavnom pojednavani obZalovany R. X. k Zalovanému skutku uviedol, Ze potom, ako priSiel
poskodeny na K. boli spolu na T. S., kde pili alkohol. Potom spolu iSli do R., kde poSkodeny kupil pervitin,
ale on pritom priamo nebol. Po navrate na T. S. videl u poSkodeného pervitin a tento ho aj ponukal
a aj on sam si od poSkodeného pervitin zobral a uZil ho. Pervitin ponukal posSkodeny aj jeho mame.
Potom spolu isli na byt, kde bol okrem nehoa po$kodeného aj S. Z., Z. F. a F. S.. Na byte videl, ako
mal poskodeny pervitin v iernom vrecusku. Na byte poSkodeny pervitin uzil a ponukal ho aj F. a Z..
Nakolko sa on potom pohadal s Z., z bytu odiSiel a vratil sa na T. S.. Nasledne uviedol, Ze druhy den,
ked sa dozvedel, Ze poSkodeny chcel zneuzit' jeho druzku tym, Ze ju ponukal pervitinom, hoci sa tato zo
zavislosti lie€ila, napadol poSkodeného tak, Ze ho chytil, zatiahol ho pod schody, kde od neho Ziadal, by
mu vydal pervitin. PoSkodeného napadol tak, Ze ho udrel pastou do tvare, kopol ho kolenom do brucha.
Pos&kodeny mu nastriekal do oci slzotvorny sprej a snazil sa ujst. On poSkodeného potom nahanal, chytil
ho pri zelovoci a chcel ho odtiahnut na policiu. Na to sa mu poSkodeny vyzliekol z bundy a uSiel mu.
Poskodeny vosiel do trolejbusu, alebo autobusu, kde on vo€i poSkodenému opat’ pouzil nasilie a odkiafl
ho on potom vytiahol. Potom poSkodeny pervitin, ktory mal u seba zahodil a on ho potom rozsypal.

Uviedol, Ze vedel, Ze poSkodeny ma pri sebe peniaze, ale tieto od neho neziadal. Poprel, Ze by sa
poskodenému vyhrazal zabitim. Uviedol aj to, Ze vedel, Ze poSkodeny pride na K. s va&Sou sumou
penazi. Podla neho poskodeny minul na kipou pervitinu 650,-€.

Uviedol, ze poSkodeného napadol preto, lebo mu chcel zobrat pervitin a vznikla mu zakonna povinnost
zabranit’ poSkodenému v trestnom &ine. Zaroven zdbvodnil pre€o neinformoval, resp. nezavolal policiu
skér, kedZe vedel, Ze poSkodeny ma pri sebe drogy.

Svedok Q. S. uviedol, Ze v inkriminovany deri bol vodi€ trolejbusu €. XX. Na Z. ulici vybehli dvaja chlapci
a utekali smerom k trolejbusu, tak ich pockal. Po nastupeni ten mensi si sadol a ten vy3Si sa postavil
vedla neho. Asi po sto metroch pocul, ako nejaka pani vykrikla, Ze sa biju v trolejbuse. On ako sa otodil
videl, Ze ten mensi lezal na zemi a ten vy3Si stal nad nim a tahal ho po zemi. Na to ich poZiadal aby i8li
von. Ten vy$3i nasilu vytiahol niZz8ieho von z trolejbusu a eSte videl cez okno ako vonku ten vy33i udieral
nizSieho rukami do tvare. On oboch eSte slovne upozornil aby prestali. Potom sa obaja tito chlapci spolu



o nie¢om bavili a on s trolejbusom odi8iel. On sdm nevidel, &i ten vy3Si nieCo niZSiemu zobral. Nepocul
ani o ¢om sa spolu bavili.

Svedok R. G. uviedol, Ze v inkriminovany €as pracoval ako brigadnik v zelovoci na Z. ulici. Zac&ul krik a
videl ako nejaky vy38i chlap nahanal nejakého nizSieho chlapca. Ten niZsi krial o pomoc a snaZil sa
utiect. Ten vy3Si ho chcel chytit’ a hovoril nie€¢o v tom zmysle, Ze podme na policiu. Potom nizSieho chytil
za bundu a nejakym sp6sobom mu ju stiahol a podarilo sa mu stiahnut niZSiemu aj jeho batoh. Ten nizsi
zo zeme zdvihol batoh a utekal dalej. Vy3si zdvihol zo zeme bundu a utekal za nim. Potom ten nizsi
hladal svoju bundu. Ten niz8i mal zranenia, asi rozbité uUsta, bol na tvéri krvavy.

Svedkyria N. X. uviedla, Zze ked v minulosti priSiel poSkodeny na K., snazil sa tu zohnat' kontakty na
nakup pervitinu. Ked v méji priSiel poskodeny na K. priSiel k nim na T. S. a hovoril, Ze méa so sebou 600,-
eur, za ktoré potrebuje kupit pervitin. Ona tieto peniaze nevidela. V priebehu drfia poSkodeny odiSiel a
ked sa vratil, chcel si od nej pozi¢at' 6,-eur na vlak, ktoré mu chybali. Hovoril, Ze ma 50,-eur. Videla, ako
ma poskodeny u seba sacok, v ktorom bolo nieco biele a tento sa€ok mal v nejakom koZzenom puzdierku.
Jej osobne poskodeny drogu neponukal. PoSkodeny u nich vtedy aj faj€il aj s inymi osobami, podla nej
to bol pervitin. Vtedy bola u nich aj F. tato sa s poSkodenym k sebe spravali normalne.

Svedkynia Z. F. uviedla, Ze si na okolnosti pripadu uz moc nepaméata, ten def uzivala navykové latky a
ubehla odvtedy diha doba. S poSkodenym sa ona a obZalovany stretli na R. Z., potom i$li spolu na T.
S.. Poskodeny s obZalovanym niekam odisli a potom sa vratili spat. Ona iSla za F. S. do bytu jej druha
na ul. D. Z.. Tam za nimi priSiel aj poSkodeny s obzalovanym. Na byt priniesol poSkodeny pervitin, ktory
mal v sacku. Tento spolu uzili ona, poskodeny, F., S. a aj obZalovany. Vo¢i tomu nemal nikto Ziadne
namietky. Medzi fiou a obZalovanym pri$lo k vymene nazorov, ale nebolo to kvéli pervitinu a obZalovany
z bytu potom odiSiel. Na druhy den iSla s F. a poSkodenou do C. kupit alkohol. ObzZalovany ich tam
Cakal asi preto, lebo mu predtym pisala F., Ze ju poSkodeny obtazoval. ObZalovany chytil poSkodeného.
Poskodeny nastriekal obZalovanému do oci kaser. Nevidela, Ze by obzalovany poSkodeného udrel, ale
vznikla medzi nimi potyCka. Videla ako obZalovany potom poskodeného nahdanal, chytil ho za bundu,
z ktorej sa potom poSkodeny vyzliekol. Pred incidentom poSkodeny tvrdil, Ze nema peniaze na cestu
domov. V Case skutku bola ona lie€end v CPLDZ D.. Ona cely incident nevidela, obZalovaného s
poskodenym len dobiehala. V pripravnom konani svedkyna uviedla, Ze poSkodeny im hovoril, Ze ma
peniaze na cestu do C., vedela, Zze v kapsi¢ke na krku mal pervitin. Uviedla, Ze obZalovany strhol
poskodenému bundu, tuto bundu zobrala s F., prehladali ju a zobrali z nej 53,-eur a bundu aj s dokladmi
a telefénmi nechali v nejakom vchode. ObZalovany im nespominal, Ze by poSkodenému nie€o zobral.

Svedkynia F. S. uviedla, Ze pre odstup €asu sa pridrziava skorSich vypovedi, ktoré urobila na policii.
Vie, Ze pred skutkom boli ona, obZalovany, poSkodeny, Z. a jej priatel spolu na byte. PoSkodeny mal
v Ciernom vrecuSku pervitin, ktory si tam dali. Z. sa potom pohadala s obZalovanym a tento z bytu
odiSiel. Ona potom pisala obZalovanému, Ze poSkodenu Z. otravuje. S obZalovanym sa dohodla, Ze
on ich pocka pri C.. Ked poskodeny vysiel z C., obZalovany ho zobral bokom, poskodeny sa zlakol,
kriCali na seba. Nevidela Ze by niekto niekoho udrel. Potom poskodeny utekal cez cestu, volal o pomoc,
obZalovany ho chytil a v ruke mu ostala bunda poSkodeného. Potom sa jej obZalovany a poskodeny
stratili. Nevidela, Ze by obZalovany poSkodenému nie€o zobral. Ona s Z. potom bundu poskodeného
zobrali, z tejto mu zobrali 55,-eur. O inej finanénej hotovosti poskodeného nevie. V pripravnom konani
uviedla, Ze obZalovany ju Ziadal, aby poSkodeného vylakali pred C. a on mu tam zoberie tie veci, ¢im
myslel to piko a asi aj peniaze. Povedal, Ze poSkodeného spravi len o nejaké veci. Videla, ako pred C.
udrel obZalovany poskodeného pastou do tvare, na o sa poSkodenému pustila krv. Potom ho este par
krat udrel a v kute ho tiez bil. Bundu, ktori mal poSkodeny mu obZalovany strhol. Ako sa obzalovany s
poskodenym natahovali o bundu, Z. zakri¢ala na obZalovaného, Ze to ma vo vrecusku, ktoré méa na krku
a ona zakriCala to isté. To, Zze tam ma poSkodeny piko a peniaze vedeli, lebo to tak vzdy nosil. Po skutku
sa im obZalovany pochvali, Ze zobral poSkodenému piko a dohodli sa Ze budu na policii hovorit’ verziu,
Ze obZalovany zbil poSkodeného preto, lebo flitoval s Z. a robil jej navrhy. Neskér ju Z. nahovarala, aby
zmenila svoju vypoved v tom zmysle, Ze obZalovany poskodeného vébec nenapadol a ni€ mu nezobral,
lebo mu hrozi vysoky trest. K rozporom vo vypovediach uviedla, Ze ked bola vypoduvana na policii, tak
si to eSte pamatala a je to tak, ako vypovede z pripravného konania precitala na hlavhom pojednavani
prokuratorka.



Sud po splneni zakonnych podmienok podfa § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku precital vypoved
poskodeného B. Q. z pripravného konania, nakolko tento svedok nema na uzemi K. Ziadne bydlisko,
nie je ani vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody, na nim uvadzanej adrese v H. si zasielky
neprebera a je neznamy, nie je dostupny ani na nim uvadzanych telefénnych &islach.

B. Q. uviedol, Ze do C. priSiel 15.05.2014. Stretol sa s obZalovanym a jeho frajerkou Z. F., pili spolu
alkohol a isli na T. S., kde hulili travu a pili alkohol. V noci potom isli na M. M. k S.. V byte bol on,
obzalovany, S., Z. a F.. Tu popijali. ObZalovany sa pohadal s Z. a odiSiel. Oni potom eSte popijali a
potom zaspali. Rano iSiel on, F. a Z. do C., kde on chcel eSte kupit alkohol. Ako vySiel z obchodu, tak
ho niekto chytil za bundu, pri€om zbadal, Ze to bol obZalovany. Tento ho pastou pravej ruky udrel do
tvare, kopol ho kolenom do brucha, stiahol ho za schody, pritlagil ho do rohu a udieral ho pastou do
tvare a kopal kam zasiahol a stale pri tom kri¢al ,daj mi v3etky peniaze ¢o mas, je mi to jedno, kfudne
ta tu zabijem, potrebujem ich, viem Ze ich ma$, daj mi ich sem, lebo ta zabijem®. On obzalovanému v
sebaobrane strekol na obZalovaného slzny sprej, podarilo sa mu vySmyknut a utiect smerom k zelovocu.
Obzalovany utekal za nim, dobehol ho, zdrapil ho zozadu za bundu. Jemu sa podarilo nejako vyvliect.
Obzalovany jeho bundu preSacoval. Z. zakriCala obZalovanému ,R. kapsi¢ka“ a ukazala mu na seba
na krk a hrud. Ukazovala teda na miesto, kde on mal cez krk prevesenu na Snurke tasti¢ku, kde mal
peniaze. On zbadal na zastavke autobus do ktorého vbehol a sadol si. ObZalovany stihol tiez nastupit,
postavil sa nad neho a hovoril mu ,daj mi tie peniaze, kde ich mas, nikto ti nepoméze“. ObZalovany ho
udrel favou rukou péastou do tvare. Na daldej zastavke ho obZalovany vytiahol z autobusu von a rukou
nahmatal $ndrku na ktorej mal zavesenu tasti¢ku s peniazmi a tuto mu strhol a dal mu edte jeden uder
pastou do tvare a usiel.

Do C. priSiel celkom s obnosom 1.000,-eur, nie€o minul. V kapsi¢ke mu ostalo 650,-eur. V bunde mal
hotovost 65,-eur, teleféon, bankomatové karty, doklady, prehravac. To, Ze mal v kapsicke peniaze videla
na byte Z. F.. Ako poskodeny sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske
715,-eur.

Odvolaci sud povazuje namietky uvadzané v pisomnom zddvodneni odvolania obZalovanym, ktory
sa dozadoval vysluchu poskodeného -svedka v konani pred sudom aj poCas pojednavania, za
opodstatnené a v naznaenom smere dava za pravdu obhajobe.

Podla zasady bezprostrednosti méze sud pri rozhodovani prihliadat na tie dokazy, ktoré v sudnom
konani aj vykonal (§ 2 ods. 19 Tr. por.) za dosledného dodrzZiavania zadsady kontradiktérneho sudneho
konania tj. uplatnenia zasady rovnosti stran pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.) za suasného dodrzania
prava na obhajobu (§2 ods. 9 Tr. por.).

Co sa tyka poskodeného B. Q. podla nazoru odvolacieho sudu sa jedna o podstatného a délezitého
svedka, ktory bol priamym konanim obZalovaného dotknuty a poSkodeny, pri¢om obzalovany rozhodne
popiera priebeh konania a predovdetkym motiv Utoku na poskodeného a na svoju obhajobu uvadza, Ze
poskodenému sa nesnaZzil zobrat’ peniaze, ale len zabranit v pachani drogovej trestnej Cinnosti.

Okresny sud sa na hlavhom pojednavani uspokojil len s precitanim vypovede poSkodeného - svedka
B. Q. i napriek tomu, Ze obhajoba a predovsetkym obZalovany sa dozadoval jeho vysluchu pred sidom
tak, aby bolo umoznené obZalovanému pripomienkovat vypoved svedka a pripadne mu klast’ aj otazky
na objasnenie skutkového stavu.

Je potrebné podotknut, Ze B. Q. jednoznacéne v pripravnom konani k veci vypovedal, Ze obzalovany
od neho nasilim Ziadal peniaze, ktoré mal v kapsi¢ke na krku, ktori mu strhol z krku a zobral spolu
s peniazmi v nej ulozenymi. Utok obZalovaného bol podla poskodeného tak silny, Ze na obranu vogi
obZalovanému pouzil slzny plyn, ktory strekol obZalovanému do o¢i.

Je potrebné pripomenut, Ze na uvedenych tvrdenia jak obZalovany tak aj poSkodeny zotrvali po€as
konfrontacie v pripravnom konani, ktora vSak bola vykonana pred vznesenim obvinenia a preto tuto
nebolo mozné Citat ako listinny dokaz.

Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obzalovaného tak, aby v konani boli
objasnené skuto€nosti svedCiace v prospech, ale aj neprospech obzalovaného. Pravo na obhajobu patri



k zadkladnym atribatom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeduje aj rovnost zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud akceptoval namietky obhajoby a konstatuje, Ze
nevypocutim poskodeného- svedka B. Q. v ramci kontradiktérneho konania bolo vo veci rozhodnuté na
podklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu pred€asne.

Je pravdou, Ze poskodeny B. Q. uviedol adresu na doru€ovanie pisomnosti ( C. mitte, G. XX XXXXX C.,
H.) av3ak trvalé bydlisko méa uvedené C.- S., pricom podfa vyjadrenia obZalovaného B. Q. ¢asto cestuje
na K.. V kontexte s uvedenym podfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nevyvinul vyraznejSiu
snahu na zistenie resp. preverenie pobytu poskodeného v zahrani¢i a zabezpec&enie jeho U&asti na
hlavhom pojednavani (predvolanie poskodenym nebolo vyzdvihnuté na uvedenej adrese, pricom sa
jednalo len o jediny pokus predvolat’ poSkodeného na pojednavanie, snaha o telefonické informovanie
poskodeného o termine pojednavania, pri¢om z uradného zaznamu ¢l. 274 nie je zrejmé ako Casto sa
sud pokusal s poSkodenym telefonicky spojit na dvoch telefonnych Eislach!). Teda snahu, ktoru vyvinul
sud prvého stupifia na zabezpecenie pritomnosti poSkodeného na pojednavani nepovazuje odvolaci sud
za adekvatnu. Ni¢ nebranilo prvostuprfiovému sudu vyuZzit aj moznost overenia pobytu poskodeného B.
Q. cestou Interpolu, pripadne pouzitia ustanovenie § 88 Tr. poriadku, kedZe trvaly pobyt ma poskodeny
stale hlaseny na Uuzemi SR, ktoru zakonnu moznost sud doposial nevyuzil. Krajsky sud zastava nazor,
Ze pri tak zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktoru sa vedie konanie a hrozi uloZenie trestu v trestnej sadzbe
3 roky az 8 rokov, je nutné vyuzit vSetky dostupné prostriedky na zistenie pobytu poskodeného a jeho
zabezpecenie na hlavné pojednavanie.

Vzhfadom k uvedenej skutonosti a nepopieratelnému pravu obZalovaného vyjadrit sa ku v8etkym
dbkazom, ktoré su v konani pred sudom vykonavané (§ 34 Tr. poriadku), bude potrebné doplinit
dokazovanie v konani pred sudom tak, ako to naznagil krajsky sud, pripadne vykonat’ dalSie dokazy,
ktorych potreba vykonania vyvstane. Bude potrebné aby sa sud opatovne pokusil zabezpedit pritomnost
poskodeného B. Q. na hlavhom pojednavani za vyuzitia vSetkych dostupnych a zakonnych prostriedkov.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhfadom na zistené nedostatky krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu prvého stupna, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



