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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

kresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcov X/ Z..
T, Q.. X X XXXX, U. H.. H. XXX/X, D., Xa/ T. H.S., Q.. X. X. XXXX G. Xb/ G. H., Q.. XX. X. XXXX,
U. H.. H. XXX/X, D., X/ J. E., Q.. XX. XX. XXXX, U. H.. H. XXX/X, D., M.. T. T., Q.. XX.XX.XXXX, U.
H.. H. XXX/X, XIY. S, Q.. XX. X. XXXX, U. H.. H. XXX/X, D., Xa/ H. F., Q.. XX. X. XXXX, G. Xb/
CFL QL XXX XXXX, K. UL H.. H. XXX/X, D, Xa/ Z.. H. W, Q.. XX. XX. XXXX G. Xb/ J. W., Q.. X. X.
XXX, K. U. H.. H. XXX/X, D. X/ J. X,, Q.. XX. X. XXXX, U. H.. H. XXX/X, D., X/ J. J., Q.. X. X. XXXX,
U. H.. HQ. XXX/X, D., Xa/ N. Y., Q.. X. X. XXXX G. Xb/ J.. F. Y., Q.. XX. X. XXXX, K. U. F. C.. XXX,
zastupeni Mgr. lankom Troiakom ako advokatom, so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov €. 34, Zvolen
proti zalovanym X/ P. N., Q.. XX.X.XXXX, U. D., G.. Y. XXX, X/ M. X,, Q.. XX XX.XXXX, U. D., H.. H.
XXX/IX, XIR.. R. X, Q.. X XX XXXX, U. D., H.. H. XXX/X, X/ T. X, Q.. X.X.XXXX, U. D., K. XXX, Xa/ A.
X, Qo XXX XXXX G. Xb/ T. X., Q.. XX XXXX, K. U. D., H.. H. XXX/X, Xa/ W. T., Q.. X.XX.XXXX G. Xb/
M. T, Q.. XX XXXX, U. D., H.. H. XXX/X, Xa/ Z.. N. N., Q.. X XX.XXXX G. Xb/ Z.. D. N., Q.. X X.XXXX,
U. D., H.. H. XXX/X, X/ P. T., Q.. XX. X XXXX, U. D., H.. H. XXX/X, Xa/ D. U., Q.. XX.X.XXXX G. Xb/
H. U., Q.. XX X.XXXX, K. U. D., H.. H. XXX/X; XX/ J.. J. G.; Q.. XX XX XXXX, U. D., J. N. XX, XX/ J.
U., Q.. XXX XXXX, U. D., H.. H. XXX/X, XX/ U. F., Q.. X. X XXXX, U. D., H.. H.Q. XXX/X, XX/ J. X., Q..
XXX XXXX, U. D., C.. XXX, XXa/ Z.. A. U., Q.. XX.XXXXX G. XXb/ J.. J. U., Q.. X. X XXXX, K. U. J. N.
XX, D. , XX/ K. D., Q.. XX.X.XXXX, U. D., H.. H. XXX/X, o vyslovenie neplatnosti uznesenia schbdze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, takto
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rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalobcoviasi povinni nahradit spoloéne a nerozdielne na G&et Okresného sidu Zvolen trovy
konania statu vo vyske 69,84 €, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani nemaju pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 19.3.2013 dorudili Zalobcovia tunajSiemu sudu zalobu zo dfa 18.3.2013, ktora bola podana
elektronicky na e-mailovu adresu podatelne tunajSieho sudu so zaruéenym elektronickym podpisom,
ktorou sa voc€i Zalovanym domahaju vyslovenia neplatnosti uznesenia schdodze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX T. D. zo dfia 1.3.2013, ktorym bola schvalend
zmena spOsobu vykondvania spravy tohto bytového domu tak, Zze uétovnictvo v bytovom dome bude
vykonavat spolognost X. - U. Y.N.K.. Y. Y. S. C.. XXXX, W. a to v sume 6,-€ za mesiac a byt je
neplatné. V odévodneni uviedli, Ze Zalobcovia a Zalovani su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
a zaroven spoluvlastnikmi spolo€nych &asti a spoloénych zariadeni v bytovom dome sup. & XXX
postavenom na pozemku parc. €. XXX nachadzajucom sa v k.u. D. zapisaného na LV & XXX. Spravu
predmetného bytového domu vykonava na zaklade Zmluvy o zriadeni spolo&enstva vlastnikov bytov



zo dna XX X.XXXX v zneni Dodatku €. 1 zo dria XX.XX.XXXX spolo€enstvo vlastnikov bytov Y. H.,
so sidlom H. H. XXX, D.. Na rozhodnutie 0 zmene spdsobu vykonu spravy je v zmysle €&l. 7 bod 3
zmluvy o SVB potrebna dvojtretinova vacsina vsetkych hlasov viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Difia X.X.XXXX sa o XX:XXhod. malo konat zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, avSak ucast na tomto zhromaZzdeni bola nizka, t.j. zhromaZzdenie nebolo uznasaniaschopné.
Po marnom uplynuti 1 hodiny od povodného €asu, na ktory bolo zhromazdenie zvolané, t.j. o XX.XXhod.
bolo zhromazdenie napriek nizkej u€asti otvorené a bolo na fiom okrem inych prijaté aj uznesenie o
zmene spdsobu vykonu spravy, bolo odsuhlasené, Zze uctovnictvo v bytovom dome bude vykonavat
spolognost X. -U. Y..N..K.. Y. Y. S. C.. XXXX, W. a to v sume 6,-€ za mesiac za byt, a to aj napriek tomu,
Ze na prijatie takéhoto uznesenia nebolo toto zhromazdenie uznasaniaschopné - nezucastnila sa ho 2/3
vacgsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora je v zmysle ustanovenia ¢l. 7 bod 3 zmluvy o
SVB na takéto rozhodnutie potrebna.

Uznesenim &.k. 7C/37/2013-100 zo diia 26.5.2014 sud konanie o Zalobe pdvodnych Zalobcov X/, X/,
Xal G. Xb/ zastavil a pripustil, aby do konania ako dal$i u€astnik na strane Zalovanych pristupila P. ako
Zalovana X/, T. X.A., Q.. X.X.XXXX, U. D., K. XXX ako zalovana X/ a P. T., Q.. XX.X.XXXX, U. D., H.
XXX/X ako zalovany X/.

K Zalobe sa vyjadrili zalovani Xa, Xb, Xa, Xa, Xb, X, Xa, XX, XX, XX, XX, XXa, XXb, XX, ktori zhodne
uviedli, Ze v sulade s § 6 zakona &. 182/1993 Z.z.. v zneni neskorsich zakonov je pravna forma spravy
domu bud' spolo¢enstvo, alebo vykon spravy spravcom. Nemo&zu byt obe formy sucasne. Na spravu
domu H.. H. XXX, D. je zriadené spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Y. H. a z
uvedeného dévodu nema ako vlastnik bytu a nebytového priestoru uzatvorend zmluvu o vykone spravy s
inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou. Zalobcovia sa dobrovolne vzdali ugasti na danej schédzi,
a to aj napriek tomu, Ze oznamenie s programom bolo riadne a v€as vyvesené a oznamené obvyklym
sposobom. Na zhromazdeni spolo€enstva Y. H. dfia 1.3.2013 sa nerozhodovalo o zmene vykonu spravy
ako zavadzajuco uvadzaju zalobcovia, ale o vybere dodavatefa na vykonanie uc¢tovnictva v bytovom
dome, tak ako je uvedené v Zapisnici zo zhromazdenia Y. H. zo diia X.X.XXXX v programe v bode &islo
5. Z dévodu, Ze sa jednalo o obstaravanie sluzby mohli vlastnici o danom bode pravoplatne hlasovat
podfa €l. 7 bod 1 nadpoloviénou vaésinou hlasov vetkych vlastnikov bytov, resp. podla ¢&l. 7 bod 2
po hodine rokovania vaésinou hlasov zu€astnenych vlastnikov a nie podla ¢l. 7 bod 3 dvojtretinovou
vacsinou vaetkych vlastnikov - Zmluvy o zriadeni spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Zhromazdenia vlastnikov sa nezuc€astnila nadpoloviéna vacsina vlastnikov bytov (z 24 sa zuc&astnilo
12), preto sa postupovalo pri rokovani zhromazdenia a hlasovani v sulade s &l. 7 bod 2 Zmluvy, ktory
bol doplneny Dodatkom €. 1 v &l. 4, ktorym doplfiuje €l. 7 Zmluvy v bode 2 o pravoplatnosti hlasovania
v pripade, ak sa schodze vlastnikov nezGéastni nadpoloviéna vadsina vlastnikov. Zaloba Zalobcov
je v tomto pripade neopodstatnena vzhfadom ku skutoCnosti, Ze: a) na ZhromaZdeni spolo€enstva Y.
H. diia X.X.XXXX sa nerozhodovalo o zmene vykonu spravy ako zavadzajuco uvadzaju zalobcovia
vo svojom navrhu, ale o vybere dodavatefa na vykonanie uc&tovnictva v bytovom dome. Z dévodu,
Ze sa jedna o obstaravanie sluzby nebolo nutné hlasovat o danom bode dvojtretinovou vaésinou,
ale nadpoloviénou vacsinou vlastnikov, resp. nadpoloviénou vac&sinou zu€astnenych vlastnikov. Bytovy
dom spravuje spoloCenstvo a nie spravca, ¢o umozhuje pravoplatné hlasovanie hodinu po zacati
schbédze aj nadpolovi€nej va¢sine zucastnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spolo€enstva
pri obstaravani sluzieb a tovaru, ale zaroven umoziuje tento postup uskuto&nit’ v pripade spravcu
(¢l. 8 bod 7 Zmluvy), ktory je povinny sa riadit rozhodnutim nadpolovi¢nej vac¢siny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby sud zamietol Zalobu Zalobcov.

Sud prejednal vec na pojednavaniach dfa 8.10.2014 a dria 25.3.2014, na ktoré riadne a v€as predvolal
uCastnikov konania a ich zastupcov, ktori sa pojednavani osobne zuc€astnili.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede Zalobcov ako u€astnikov konania sud zistil, Ze zastupca Zalobcu X) T. T., uviedol, ze
trva na podanom navrhu ako aj na vyjadreni pravneho zédstupcu v celom rozsahu. Poukazuje na to, Ze
ked na schédzi informovali, Ze firma bude vykonavat len u&tovnictvo, ma za to, Ze samotné ucétovnictvo
su sluzby v zdkone uvedené a patria do spravy bytov. Pokial bolo predloZzené vyuctovanie, neméze
ako spravca vystupovat spolocnost X.-U., Y..N..K.. Aj tieto skuto¢nosti svedcia o tom, Ze je to podvod,
nedostali zmluvu, ktora bola uzavreta s tymto subjektom, a ked'iSli za predsedom predstavenstva panom



U. a boli za nim viackrat, lebo sa nechceli sudit, vyhodil ich. K dohode medzi nimi nedo$lo. Poukazuje
tiez na to, Ze predseda predstavenstva nie je platne zvoleny od roku 2012. Taktiez ma vedomost o
tom, Ze pri hlasovani nebol plny pocet tych viastnikov, ktori su uvedeni, Ze sa zucastnili, pretoZe niektori
odisli. Poukazuje tiez na to, Ze situacia sa zhorsila najma potom, ako sa pristahoval pan N. a vSetko to,
¢o dovtedy urobili bolo podla neho zlé. Zdérazhuje tiez, Ze pokial bola uzavreta zmluva so spolo¢nostou
X.-U., aby tato robila sluzby, je to v rozpore so zékonom. Co sa tyka samotného predvolania na
zhromazdenie vlastnikov bytu, treti Zalobca o tom vedel, ale nezuc€astnil sa ho preto, lebo nie je spokojny,
vedel, Ze predseda predstavenstva chce prijat tohto spravcu a bude prehlasovany. Zalobca Xa) k
veci uviedol, Ze vSetky zalezitosti ohfadom evidencie a spravy bytu vykonava jeho manzelka J., ktora
ho splnomocnila na zastupovanie. Suhlasi s tym, o ona uviedla vo svojom vyjadreni. Nezucastnil
sa zhromaZzdenia vlastnikov bytu preto, lebo niekolko rokov na tieto zhromazdenia chodi manzelka.
Zalobkyna X) uviedla, Ze trva na podanom navrhu, ako aj na vyjadreni svojho pravneho zastupcu v celom
rozsahu. Vedela o tom, Ze sa uskutoéni zhromaZzdenie vlastnikov bytov, nezu&astnila sa ho, lebo bola v
praci. Navrhovatel Xa) k veci uviedol, Ze s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasi, dodal len tolko,
Ze je polutovania hodné, Ze muselo dojst’ k takémuto sudnemu konaniu, a Ze sa nevedeli dohodnut pred
podanim Zaloby na sude. Zalobkyfa X) uviedla, Ze jednotlivé body schédze nemali byt prejednané, ze
sa mala v prvom rade prejednat’ volba predsedu, nakolko naposledy bola volba uskutoénena v roku
2008. KedZe sa tato volba neuskutoCnila, podfa jej nazoru schédza ako taka je bezpredmetna. S panom
U. v8ak nie je ziadna komunikacia. Ak sa prejednava vykon spravy, ako je uvedené v uzneseni schodze,
je potrebna dvoijtretinova vacsina, o v danom pripade nebolo. Pisomne predvolanku na zasadanie
schbédze nedostali, dozvedeli sa o tom, Ze sa uskutoéni, nakolko to bolo uvedené na nastenke. Schddzi
sa nezucastnili. O uzneseni, ktoré bolo prijaté na tejto schédzi sa dozvedeli o dva dni, mozno to bolo
hned aj na druhy den po zasadnuti. Trva na tom, Ze ak pan U. Q.ie je zaevidovany ako pravoplatny
predseda, €o nie je, nemusi uzatvarat ani mandatnu zmluvu. Na podanej Zzalobe preto v celom rozsahu
trva. Zalobkyfa X) uviedla, Ze trva na podanej Zalobe a méa za to, Ze nie je pravoplatna schodza,
nakolko neboli splnené zakonné podmienky. Pri hlasovani nebola pritomna 2/3-nova vacsina vSetkych
vlastnikov. Prejednali sa veci, na ktoré je potrebna 2/3-nova vacésina vSetkych vlastnikov. Ako je zrejmé
z predvolanky, prejednaval sa vykon spravy, okrem toho sa prejednavali zalezitosti ohfadom uveru, aj
ked nerozumie, pre€o sa tieto zalezitosti prejednavali. Poukazuje na to, Ze ked Ziadal o nahliadnutie do
zapisnic, bol zo strany predsedu pana U. napadnuty, jednalo sa o arogantné spravanie z jeho strany.
Tvrdi, Ze pan U. od roku 2011 nie je pravoplatnym predsedom spologenstva, nebol zvoleny, nie je ani
doplnena rada, ktora nie je ani funk&na. Podla jeho nazoru sa mala najprv prejednat volba predsedu a az
potom sa zaoberat’ programom schédze. Oznamenie o tom, Ze sa schédza uskuto€ni bolo vyvesené na
nastenke, priom poukazuje na stanovy, ktoré jasne hovoria o tom, Ze kazdy z u€astnikov konania musi
byt predvolany na zasadnutie najmenej 5 dni pred uskuto€nenim, o splnené nebolo. Nevie sa presne
vyjadrit vzhfadom na odstup €asu, kedy sa dozvedel o uzneseni, ktoré bolo na tejto schédzi prijaté. V
celom rozsahu sa stotoZfiuje s podanou Zalobou. Zalobkyfia Xb) uviedla, Ze sa schédze nezug&astnila,
s navrhom, ktory je podany aj v jej mene nesuhlasi a nesuhlasi s tym, aby bola vedena nadalej ako
navrhovatelka. Je pravdou, Ze jej manzel ma opacny nazor od jej nazoru.

Z vypovede Zalovanych ako u€astnikov konania sud zistil, Zze Zalovany Xa) poslal pisomné vyjadrenie
a preto nema viac k veci ¢o dodat, na vyjadreni trva. Zalovana Xb) uviedla, e zhromazdenia som sa
nezu&astnila, lebo bola v uvedeny def v praci. V podstate ani nevie, o €om sa na tomto zhromazdeni
jednalo. Zalovany Xa) k veci uviedol, Ze na svojom doplnenom podani trva a z tychto dévodov Ziada
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zamietnut ju Ziada z troch dévodov. Po prvé Zalovanymi nie su
jednotlivi vlastnici tak, ako je uvedené v navrhu, ale Y. H. podla § 7 ods. 1 zakona &. 182/1993 Zbierky
v zneni neskorsich zakonov. 2) v § 14 zakona 182/1993 Zbierky je urené, Ze vlastnik ma pravo a
povinnost’ zu€astnit sa na sprave domu a hlasovanim rozhodnut. Podla toho istého ustanovenia ma
pravo vlastnik obratit sa do 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia uviedli v navrhu, Ze sa dozvedeli o vysledku hlasovania
na druhy den po prijati uznesenia, ich pravo podla tohto ustanovenia zaniklo. Pokial' by to neboli uviedli
v navrhu, mohli sa obratit na sud v lehote troch mesiacov. Vzhladom na datum podania navrhu na sude
toto pravo zo zakona zaniklo. Poukazuje dalej na to, Zze z tychto dévodov, ktoré rozviedol, navrh nie
je oddévodneny, nebol v tychto troch pripadoch dodrzany zakon. Zalovany Xa) dorugil sidu pisomné
vyjadrenie, s ktorym v celom rozsahu suhlasi a nema viac k veci o dodat. Zalovana Xb) uviedla, Ze
trva na svojom pisomnom vyjadreni a na sch6dzi sa zu¢astnil manzel, ktory sa taktiez pisomne vyjadril,
nema viac k veci ¢o dodat. Zalovana XX) uviedla, Ze zaslala sudu pisomné vyjadrenie, na ktorom v
celom rozsahu trva. KedZe bola pritomna osobne na zhromazdeni vlastnikov bytu, bola zapisovatelka,



méze jednoznalne potvrdit, Ze pani H. bola na zasadani, teda bola aj fyzicky pritomna pri hlasovani.
Pred zhromazdenim vlastnikov bytu mali zasadnutie rady Y. H. dfia XX. X. XXXX, kde sa dohodli o tom,
Ze sa uskutoCni zhromazdenie vlastnikov bytov 1. 3. a na tomto zasadnuti rady bol pritomny aj pan
T., a teda nie je pravdou, Ze by o tom, Ze sa uskutocni takéto zhromazdenie vlastnikov bytov nevedel.
Uznesenie bolo vyvesené hned na druhy def po zhromaZdeni vlastnikov bytov. Zalovana XX) trva na
pisomnom vyjadreni a uvadza, Ze je jej strasSne luto, Ze pan T. zneuzil cely vchod, v dbsledku toho, Ze ho
odvolali z funkcie, a teda zneuZil ostatnych najomnikov, aby zmaril uznesenie zhromazdenia vlastnikov
bytov. Chodil po jednotlivych bytoch a presvied&al ich, aby na toto zhromazdenie neprigli. Zalovana
XX) trva na vyjadreni, ktoré sudu dorugila, nema viac k veci ¢o dodat. Zalovana XX) trva na svojom
pisomnom vyjadreni v plnom rozsahu. Poukazuje na to len, Ze je zarazajuce, ze z vedlajSieho vchodu
sa nikto nemohol zhromazdenia zG&astnit. Zalovany XXa) uviedol, Ze je polutovaniahodné, Ze sa musi
zucastiovat takéhoto pojednavania a po€uva tu, Ze do$lo k pre$lfapom z jednej aj z druhej strany, nema k
veci o dodat, na schddzi vlastnikov bytov nebol. Zalovana XXb) sa z(&astnila schédze vlastnikov bytov,
aj uznesenie podpisala, viac k veci nema ¢o dodat. Zalovana XX) trva na svojom pisomnom vyjadrent,
ktoré sudu dorugila. Nema viac k veci ¢o dodat. Zalovany X) uviedol, Ze trva na podani, ktoré dorugil
sudu v celom rozsahu, viac k veci nema &o dodat. Zalovany Xa) uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, ma za
to, Ze schédza bola riadne zvolana, nie je odbornik na problematiku, ktora sa prejednavala. Predseda
spologenstva, ktorého povazuje za riadne zvoleného ich oboznamil s programom, povedal, o €o ide
a oni to odsuhlasili. Predvolanka na zasadnutie bola podla jeho nazoru viac dni pred zasadnutim uz
vyvesena, kedy sa dozvedeli u€astnici o tom, aké uznesenie bolo prijaté nevie, nakolko bol pritomny
na schddzi, s uznesenim sa oboznamil a nemal potom dévod ho opétovne &itat. Zalovana Xb) uviedla,
Ze sa blizSie ku sch6dzi nevie vyjadrit, nakofko na schédzi pritomna nebola, bol pritomny jej manzel.
Déverovali panovi U., podla jej vedomosti nikdy nebol arogantny tak, akoto tu uvadzaju u€astnici. Za
Zalovanu Xb) Z.. D. N. Z.. N. N., uviedol, Ze trva na svojej vypovedi, aj ako splnomocneny zastupca svojej
manzelky a poukazuje na to, Ze manzelka sa vyjadrila pisomne a na svojej vypovedi trva. Chcel by
doplnit jej vypoved este v tom smere, aby si pan T. preital navrh, nakolko v danom pripade ide o lehoty,
dokedy mohli namietat’ neplatnost takéhoto zhromazdenia. Podfa jeho nazoru je cely spor komplet
zmanipulovany Z.. T., ktory dovtedy vykonaval Zivnost, robil u¢tovnictvo a teraz tieto veci nevykonava.
Silne pochybuje o arogantnosti pana U., nakolko ho pozna ako mierneho &loveka, ktory vzdy branil ich
majetok, aby nedoslo k jeho ubytku, je to kompetentny mierny &lovek.

Z vypovede svedka J. U. sud zistil, Ze je predsedom spolo€enstva vlastnikov bytov, nakolko za predsedu
ho zvolili vlastnici bytov eSte v €ase, ked vznikli v roku 2006. Funkcia predsedu spoloCenstva je
ohrani¢ena dobou troch rokov, pricom potom nasledne sa uskutocnili dal$ie volby, naposledy bol zvoleny
presne si nepamata kedy. Uviedol, Ze je pravdou, Ze jeho funkéné obdobie uplynulo, ale bolo potrebné,
aby nadalej v tejto funkcii zotrval, nakolko povinnostou rady bolo, Ze mala zvolit jedného €lena, ktory by
ho zastupoval v Case, ked eSte nemal platenu funkciu, ¢o sa nestalo a ani sa nezvolalo zhromazdenie
vlastnikov bytov. O zvolani zhromazZdenia vlastnikov bytov sa rozhodlo na podnet rady, o éom sved¢i
z4pis zo zasadania rady z XX. X. XXXX, kde boli pritomni Styria z rady a aj on. Vlastnici bytov tak, ako to
byva zvykom, boli upozorneni, dostali upozornenie do schranok a bolo to tiez vyvesené na vchodovych
dverach. K hlasovaniu nadpoloviénou vag&sinou sa pristupilo preto, Ze cela druha polovi¢ka bytovky sa na
zasadnuti schédze nezuc€astnila. Uznesenie, ktoré bolo prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov dali na
nastenku, o Com svedci aj navrh Zalobcov, Ze sa o tom dozvedeli hned na druhy deri po jeho prijati. Trva
na tom, Ze mandatna zmluva, ktora bola uzavreta s X., Y..N..K.. na tejto zmluve sa uz dohodli na rade a
ucelom tejto zmluvy bude, Ze tento subjekt bude pre nich vykonavat' len u¢tovnictvo. NeSlo o zmenu vo
vykone spravy, zmluva bola uzavreta len na vykondvanie uctovnictva, s ktorym mali dlhodobo problém
od roku XXXX, dovtedy robil vyu&tovanie pan T., s jeho u¢tovnictvom neboli viaceri vlastnici spokojni.
KedZe to bolo potrebné vykonavat, pristupili k takémuto rieSeniu. Pokial je na vyuctovani zalohovych
platieb uvedené, Z. X., Y..N..K.. je spravca, tak tato firma je aj spravcom, ale pre ich spologenstvo
vykonavala len uc¢tovnicke prace. Pokial by mala byt vo funkcii spravcu, musel by mat's vlastnikmi bytov
uzatvorenu osobitnt zmluvu tykajucu sa spravy, ¢o v danom pripade nebolo. Mandatna zmluva bola
uzavreta len na uctovnicke prace. Navrh zmluvy bol prejednany na rade, kde bol pritomny pan H., ktory
mu vysvetlil, ¢o bude vlastne pre spolo¢enstvo vykonavat a potom bol obsah zmluvy prejednany na
zhromazdeni vlastnikov bytov X. X. XXXX. V tejto zmluve su uvedené aj €innosti na Useku preventivnej
a reviznej ¢innosti, bolo to sice dané do zmluvy, ale malo sa to uskuto&nit na zaklade poziadania, pri¢om
oni nepoZziadali o takéto sluzby. Text zmluvy bol precitany jednak na rade a jednak na zhromazdeni
vlastnikov bytov 1. 3. 2013. Vlastnici bytov boli pisomne upozorneni na zhromazdenie, kazdému dal
predvolanku do schranky a bolo to tiez vyvesené na dverach.



Z vypovede svedka S. H. sud zistil, Ze je spolumaijitel a jednym z konatelov spolo¢nosti X. Y..N..K.. MézZe
potvrdit, Ze zmluvu, ktord méa spolo¢nost’ uzavretd je na zabezpedeni niektorych sluzieb vyudétovania,
spracovavania uc¢tovnych agend, nejednalo sa o spravu bytov. Ich nazov je spravca X., Y..N..K.., teda
nejedna sa o to, ze by vykonavali funkciu spravcu. Poukazuje eSte na to, Ze spravca ma zriadeny
ucet, pricom oni Ziadny takyto ucet nemaju, teda pokial sa tyka o spolo€enstvo vlastnikov bytov, ani
nemaju pristup k tomuto Uctu, jedna sa len o mandatny vztah v zmysle Obchodného zakonnika. K tomu,
aby mali vykonavat spravu bytov by museli mat’ uzavretd zmluvu s kazdym z vlastnikov bytov, ¢o v
danom pripade nebolo. Poukazuje tieZ na to, Ze nevykonavaju Ziadne uhrady za spolo¢enstvo, oni len
spracovavaju podklady, ktoré od tohto spoloenstva dostanu. Navrh mandatnej zmluvy vypracovaval
on, vypracovavali oni, je to Standardna zmluva, aké maju vypracované s viacerymi spolo¢enstvami. Oni
ponukaju aj dalSie sluzby v mandatnej zmluve, ale pokial si ich neobjedna klient, vykonavat ich nebudu.
Bod 1.1 v mandatnej zmluve vykonavaju aj bez poZiadania spolo€enstva vlastnikov bytov, ostatné body
na poziadanie. Jeho spolo€nost je spravcovskou organizaciou, ale nie spravcovskou organizaciou tohto
spoloCenstva vlastnikov bytov.

Zo zapisnice a z uznesenia zo zhromazdenia Y. H. a konaného dia X.X.XXXX K. XX.XXhod v
spolognych priestoroch bytového domu C.. XXX T. D. sud zistil, Ze na zhromazdeni sa ztg&astnili len
vlastnici bytov z vchodu ,B*, priCom bolo kon&tatované, Ze zhromazdenie nie je uznaSaniaschopné,
avS8ak v zmysle §14 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome neumozfiuje hodinu po za¢ati schddze vlastnikov pravoplatné hlasovanie,
rozhoduje sa nadpolovi¢nou vaésinou zu€astnenych. Po hodine ¢akania K. XX.XXhod. s programom
zhromazdenia oboznamil pritomnych predseda SVB J. U. a do$lo k vyberu osoby na vykonavanie
uctovnictva v bytovom dome. Spolo¢nost X.-U., Y..N..K.. ziskala 12 hlasov, t.j. hlasy vSetkych pritomnych

(&.l. 12-15 spisu).

Zo Zmluvy o zriadeni spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a z dodatku €. 1 k Zmluve
o zriadeni spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,,. H. Y. Y. : [.. H. H.Q. XXX/X, XXX XX
D. sud zistil, Ze v €l. 7 je upravené hlasovanie zhromazdenia, ktoré rozhoduje nadpoloviénou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak zakon neustanovuje inak. Ak pocet
zUc&astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome neumoziiuje jednu hodinu po zacati
rokovania zhromazdenia pravoplatné hlasovanie rozhoduje sa nadpolovi€énou vacésinou zucastnenych,
to neplati, ak ide o hlasovanie podla bodu 3 tohto ¢lanku, podla &l. 4 bod 6 pism i/, podla ¢l 4 bod 9,
podfa €l 8 bod 7 a podla &l. 11 bod 4 tejto zmluvy. (€.l. 16-27 spisu).

Z mandatnej zmluvy o obstaravani sluzieb a €innosti spojenych s vykonom spravy v obythom dome na
ul. H.. H. Y.. C.. XXX/X T. J. D., uzatvorena na zéklade § 566 a nasl. Obchodného zakonnika sud zistil, ze
Y. H. ako mandant so spolo¢nostou X.-U., Y..N..K.. ako mandatarom uzatvorilo mandatnu zmluvu dna
XX XXXX s obsahom a rozsahom zmluvy na Useku preventivnej a reviznej ¢innosti, na Useku oprav
a udrzby spolo€nych &asti a zariadeni, na useku ekonomickych sluZieb a na useku administrativnych
sluzieb (&.1. 138-140 spisu).

Podla § 14 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
do 30.9.2014, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu€astriovat' sa
na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych €astiach domu a spoloénych
zariadeniach domu, spolo&nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov.
Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru€ené kazdému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schédze. Vysledok hlasovania
oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych dni od
konania schbédze vlastnikov alebo zhromazZdenia spdsobom v dome obvyklym..

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom do 30.9.2014, pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovié¢nou vaésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak pocet
zuc€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoZzfiuje hodinu po zagati schodze
vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢nou vaésinou zugastnenych; to neplati, ak
ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 6, § 8b ods.
2 pism.i),§ 10 ods. 1a § 16 ods. 3 a 4.



Podla § 14 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
do 30.9.2014, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o uvere a o zabezpeceni
uveru, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a o zmene formy
vykonu spravy, rozhoduje sa hlasovanim na schbdzi vlastnikov dvojtretinovou va&Sinou hlasov vetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak sa rozhoduje pisomnym hlasovanim podfa tohto
odseku, podpis vlastnika potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestoroch. Overit pisomné hlasovanie mdze aj notar alebo obecny urad.

Podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
do 30.9.2014, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do
15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak
sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit' sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vacSina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je
doévodna. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zhromazdenie Y. H. sa konalo
dia 1.X.XXXX K. XX.XXhod. v spoloénych priestoroch bytového domu C.. XXX T. D.. Na uvedené
zhromazdenie boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov volani spésobom obvyklym a to vyvesenim
na vchodovych dverach alebo nastenke a podla predsedu spolo€enstva J. U. aj vhodenim upozornenia
do schranok jednotlivych vlastnikov bytov bez doru€enky, ked o riadnom predvolani na zhromazdenie
sud nemal pochybnosti, nakolko Zalobcovia ako aj Zalovani uviedli, Ze o zhromazZdeni konanom dna
XX XXXX dopredu vedeli a taktiez vedeli o programe, ktory sa bude na schddzi prejednavat. Dna
XX XXXX sa konala schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ked u¢ast na tomto zhromazdeni
bola o XX.XXhod. nizka, t.j. schddza nebola uznaSaniaschopna, po marnom uplynuti 1 hodiny od
pévodného €asu, na ktory bola schédza zvolana, t.j. o XX.XXhod. bolo zhromazZdenie napriek nizke;j
uCasti otvorené a bolo na fiom okrem inych prijaté aj uznesenie o vykonavani uétovnictva v bytovom
dome, ked bola odhlasovana spolonost X.-U., Y.N..K.. Y. Y. S. C.. XXXX, W., ktora bude vykonavat
vyuctovanie v bytovom dome v sume 6,-€ mesacne na byt.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze schdodza vlastnikov bytov bola riadne zvolana, ked aj
Zalobcovia aj Zalovani o nej vedeli, ¢o uviedli aj na pojednavani diia X.XX.XXXX a dria XX.X.XXXX,
Zalobcovia sa tejto sch6dze nezuc€astnili, ked' nasledujuci defi po uskutoéneni schédze sa dozvedeli o
vysledku hlasovania na schédzi a prijati uznesenia, podla ktorého uétovnictvo bude vykonavat firma X.-
U., Y.N..K.. Diia XX.X.XXXX K. XX:XXhod. podali na tunajSom sude elektronicky Zalobu so zaru€enym
elektronickym podpisom o vyslovenie neplatnosti uznesenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. V zmysle § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do
XXX XXXX, prehlasovany vlastnik ma pravo obratit sa na sud v lehote 15 dni od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Z uvedenej dikcie zdkona i z gramatického vykladu je zrejmé, Ze
zakon stanovuje ochranu len pre prehlasovaného vlastnika v dome. V désledku toho plati a contrario,
Ze rovnaku pravnu ochranu nepozivaju ti vlastnici, ktori sa vibec nezuc€astnili na schddzi, ktora prijala
predmetné uznesenie. Vlastnici, ktori dobrovofne nevyuZili svoje hlasovacie pravo, nemohli byt ani
prehlasovani, a teda nemaju pravo ako prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
obratit' sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol, taktiez z dévodu, Ze Zalobcovia nepodali Zalobu v lehote
15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania (X.X.XXXX) na sud, ked tato lehota ma prekluzivny
hmotnopravny charakter. Sid skiuma dodrzanie tejto lehoty z Uradnej povinnosti, pri¢om najneskér v
posledny den lehoty musi byt uz Zaloba podana na sude, priCom nestaci len jej odoslanie na postovu
prepravu v posledny defi lehoty. Zalobcovia podali Zalobu elektronicky dfia XX.X.XXXX K. XX.XXhod.
Tato zaloba bola zapisana na tunajSom sude az diia XX.X.XXXX a taktiez faxom podali Zalobcovia
Zalobu az diia XX.X.XXXX, preto mal sud za to, Ze Zaloba nebola podana riadne v 15 - dfiovej lehote.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalobcovia podali Zalobu o vyslovenie
neplatnosti uznesenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ked podfa nazoru Zalobcov
doslo na zaklade hlasovania k zmene spdsobu vykonu spravy. Na zaklade vykonaného dokazovania
ako aj na zaklade svedeckej vypovede S. H. ako jedného z konatelov spolo¢nosti X.-U., Y..N..K..,



je zrejmé, Ze nedoSlo k zmene spdsobu vykonu spravy, ale k odsuhlaseniu spolognosti, ktora bude
vykonavat’ uctovnictvo pre Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Y. H., ktoré je aj
nadalej riadne vedené v registri organizacii (<http://www.statistics.sk> /pls/wregis/dotaz) pod nazvom Y.
H., Z.: XXXXXXXX, so sidlom H. H. XXX/X, XXX XX D., t,j. je zrejmé, Ze nedo$lo k zmene formy spravy a
toto spolo€enstvo neuzavrelo zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou.
Tieto skuto€nosti mal sud preukazané aj z mandatnej zmluvy ako aj vypovedou S. H., ktory potvrdil,
Ze zmluvu, ktord ma spoloénost’ uzavretd je mandatnou zmluvou a sliuzi na zabezpecenie niektorych
sluzieb vyuctovania, spracovavania u¢tovnych agend a inych sluzieb na poziadanie, avdak nejedna sa
0 zmluvu o vykone spravy. Na zaklade vySSie uvedeného sud Zalobu Zalobcov zamietol.

Podla § 148 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V prejedndvanej veci boli Zalobcovia neuspesni, ked sud ich Zalobu v plnom rozsahu zamietol. KedZe u
Zalobcov sud nezistil predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, podla vysledku konania vzniklo
Statu voci nim pravo na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne, ktoré platil v sume 69,84€ z titulu
svedoéného S. H..

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci boli plne Uspesni Zalovani, ktori vSak Ziadne trovy
konania neziadali nahradit, preto sud Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 14 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
do 30.9.2014, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu€astriovat' sa
na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych ¢astiach domu a spoloénych
zariadeniach domu, spolo&nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov.
Oznamenie o schbdzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schédze. Vysledok hlasovania
oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych dni od
konania schbédze vlastnikov alebo zhromazZdenia spdsobom v dome obvyklym..

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom do 30.9.2014, pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak pocet
zuc€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoZzfiuje hodinu po zagati schodze
vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢nou vaésinou zuc€astnenych; to neplati, ak
ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 6, § 8b ods.
2 pism.i),§ 10 ods. 1a § 16 ods. 3 a 4.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
do 30.9.2014, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o uvere a o zabezpeceni
uveru, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov vdome a o zmene formy
vykonu spravy, rozhoduje sa hlasovanim na schbdzi vlastnikov dvojtretinovou va&Sinou hlasov vetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak sa rozhoduje pisomnym hlasovanim podfa tohto
odseku, podpis vlastnika potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestoroch. Overit pisomné hlasovanie mdze aj notar alebo obecny urad.

Podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
do 30.9.2014, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do
15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak
sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit' sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vacSina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

AP WON -

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



