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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporkyni L.
E. U.. XX XX.XXXX, R. O. U. H,, T. X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42176778,
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Luenec, o zaplatenie 1.503,20
Eur istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 786,80 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
1.503,20 Eur, kapitalizovany roény urok z omeskania vo vy8ke 263,53 Eur, spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 9% rocne zo sumy 1.503,20 Eur od 23.04.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
V navrhu navrhovatel uviedol, Zze dfia 15.10.2010 uzatvoril ako veritel s odporkyfou, ako diZzni¢kou
Uverovd zmluvu &. 4010061913, ktorej neoddelitelnou sudastou s Uverové zmluvné podmienky.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1.300,- Eur. Odporkyha
sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 49,72 Eur. Dalej
uviedol, Ze v zmysle Hlavy UZP - Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola odporky#a vyzvana
listom zo dia 26.04.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti upomienky a zmluvnej pokuty /ak boli vygenerované/ a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V navrhu si navrhovatel uviedol, Ze si zosplatneny zmluvny urok,
upomienku a zmluvné pokuty neuplatiiuje. Zaroven si uplatnil drok z omeskania vo vyske 9 % rocne.
Voci odporkyni eviduje dlh v nasledovnej vySke: istina vo vySke 81,75 Eur, urok vo vySke 290,47 Eur,
zosplatnena istina vo vySke 1121, 44 Eur, poistenie Bill protection vo vySke 7,44 Eur, poplatok za
moznost zmeny splatky vo vySke 2,10 Eur. Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil hoci bol riadne
predvolany, nepoziadal z dblezitého dévodu o odroenie pojednavania, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Odporkynia sa na pojednavanie neustanovila, hoci bola riadne predvolana, nepozZiadala z ddlezitého
dovodu o odrolenie pojednavania, preto potom sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v jej nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.



Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim zo dfia 19.03.2015 ospravedinil svoju neucast’ ako i
neucast vedlajSieho u€astnika na pojednavani a Ziadal sud, aby konal a rozhodol v ich nepritomnosti
s poukazom na ich vyjadrenie zo dria 28.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z obchodného registra navrhovatela, iverovou
zmluvou s evidenénym ¢&islom XXXX, Cislom zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, vyzvou k splateniu celého
Uveru zo diia 26.04.2012, fotokdpiou postového podacieho harku s datumom podania 02.05.2012 na
€. I. 17 spisu, kartou klienta na &. I. 18 spisu, vyjadrenim vedfajSieho uc€astnika zo diha 28. 01.2015 a k
nemu pripojenym uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6C0/699/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dfia 15.10.2010 uc&astnici uzatvorili
uverovu zmluvu €.4010061913 a to navrhovatel ako veritel a odporkyfa ako diznik, na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 1.300,- Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
2.927,40 Eur, mesacna splatka 49,72 Eur, pocet splatok 60, ro¢na urokova sadzba 37,37 % ,RPMN od
44,4 % do 46,9 % , priemerna hodnota RPMN 24,66 %, celkové naklady spotrebitela 1.627,40 Eur. Zo
splatkového kalendara €. 18 spisu vyplyva, Ze vySka uveru predstavuje 1.300,- Eur ,odporkyria zaplatila
navrhovatelovi celkom sumu 513,20 Eur, rozdiel predstavuje 786,80 Eur/1300- 513,20/.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 9 odsek 2, ods. 9 Zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. V danej mal sud nesporne
preukazané, Ze ucastnici dia 15.10.2010 uzavreli Uverovd zmluvu E.XXXXXXXXXX, predmetom ktorej



bolo poskytnutie Uveru navrhovatefom odporkyni. Uverova zmluva uzavretd medzi G&astnikmi ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlaé. Teda spotrebitel bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo
zmluvny vztah nevznikne. Za takéhoto vztahu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval obc&iansky
zakonnik, bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“). Tuto Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
V zmysle ¢&l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Svojim rozsahom, Strukturou, ako i
volbou pisma je tato zmluva Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlihy, neprehlfadny text
napisany miniaturnym, tazko Citatefnym pismom/ s odkazom na uverové zmluvné podmienky tvoriace
jej neoddelitelnd sucast. V zmluve je uvedena vyska splatok, avSak z uvedeného nevyplyva aka je vyska
splatok istiny, aké je vyska splatok urokov, ostatnych nakladov. Navrhovatel uviedol len vySku celkovej
splatky ,z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zlozky. V. Hlave 5 Uverovych zmluvnych podmienok
je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna €ast’ uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z udajov v
UZ nevyplyva inak. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje najmé nalezitosti podia
ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a i/ ,j/ z&kona &. 129/2010 Z. z., preto so zretefom ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., mal sud za to, Ze je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny
a bez poplatkov. PretoZze mal sud nesporne preukazané, Ze bol poskytnuty uver vo vySke 1.300,- Eur,
pricom odporkyna zaplatila spolu sumu 513, 20 Eur, rozdiel predstavuje sumu 786, 80 Eur. Vo zvySku
sud navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal ucastnik vo veci uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal kazdy
z uCastnikov uspech len Ciastocny, preto potom sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.. pravo .Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika o jeho prave vstupit
do sudneho konania tykajuceho sa len v urcitej €asti . Vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na stranu
konkrétneho udéastnika, priSom ma rovnaké prava a povinnosti, ako samotny udéastnik. Ugelom jeho
vstupu je ochrana prav takéhoto uc€astnika. Je v rozpore s ucelom vedlajSieho U&astnictva, pokial
vedlajsi ucastnik zahlasi svoj vstup len do &asti predmetu konania, pri€om uzna, vo zvySku predmetu
konania ucastnik nie je v prave. To plati aj v pripade, Ze predmetom sudneho konania su dve alebo
viaceré spojené pravne veci. KedZe vedlajsi uCastnik zdiefa v sudnom konani uspech & neuspech
ucastnika, na strane ktorého vstupil, musi sa aj pri rozhodovani o nahrade trov zohfadfiovat’ ispesnost,
¢i neuspesnost’ U€astnika v konani. Pokial je teda u€astnik v konani Ciastoéne nedspesny, v tom istom
rozsahu je neuspesny aj vedlajsi u€astnik. V predmetnej veci mal kazdy z u&astnikov Uspech len
Ciastocny, preto potom sud rozhodol tak, Zziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v Styroch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



