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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s.,
so sidlom Kosicka &. 56, Bratislava, ICO 35 838 825, v konani zasttipeného HMG & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanovi¢ova ¢&. 12, Bratislava, ICO 35 885 459 proti odporcovi M. A., §tatnemu ob&anovi
A. republiky, bytom V. & XXX/XX, J. C.,v konani zastipenému JUDr. Karolom Forgadom, bytom ul. S.
Kralika €. 457/1, Prievidza o zaplatenie 8.146,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo dnha 27. juna 2014, ¢.k. 7C/122/2013-405, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 8.146,96 eur s prisluSnym urokom a urokom z omesSkania a zaroven odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza trovy
Statu vo vyske 3,- eura, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na oddévodnenie rozhodnutia vo
veci samej sud prvého stupna uviedol, ze dfia 24.3.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom bola uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0372614230,
obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut odporcovi uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 eur), a
zavazok dlznika splatit poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.670,- Sk (88,63 eur),
s datumom prvej splatky diia 20.4.2006. Ug&astnici zmluvy si dohodli trokovi sadzbu 11,50% roéne.
Roéna percentualna miera nakladov predstavovala 6,11%. Podla &l. I. zmluvy Uver bol poskytnuty ako
bezucelovy. Odporca uver 150.000,- Sk (4.979,09 eur) vyCerpal dha 24.3.2006 a zaplatil nan splatky
v celkovej vySke 40.087,40 Sk, ktoré ako veritel zapocital na uhradu istiny, riadnych urokov, urokov
z omeskania. Podla &l. I. Zmluvy o Gvere & 0372614230 jej neoddelitelnou suéastou st Uverové
podmienky: Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych tverov a
povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom, G€innym od 1.2.2006 a VSeobecné obchodné
podmienky, u€inné od 1.8.2002 v zneni Dodatkov. Podla ¢&l. 7, bod 7.6.1., pism. b/ VSeobecnych
obchodnych podmienok, u€innych od 1.8.2002, v zneni Dodatku ¢&. 1, €. 2, €. 3 a €. 4, ucinného od
1.1.2006 banka je opravnena vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstpit. Uginnost vypovede
banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, diiom jej dorucenia klientovi. Odstipenim od zmluvy
o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky, vratane jej prisluSenstva. Podla ¢&l. 10, bod
10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok pri dorucovani pisomnosti v posStovom styku sa zasielka
povazuje za doruenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Odporca svoj
zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnil, a to ani do dfia dohodnutej koneénej splatnosti,
t. j. do 20.3.2013. Dna 21.12.2010 ako postupnik uzavrel so Slovenskou sporitelfou, a.s. Bratislava
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohfadavky proti odporcovi vo



vyske 8.146,96 eur. Diia 1.1.2011 medzi spolo€nostou navrhovatela, ako mandantom a spolo¢nostou
Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom ul. Kosicka &. 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, ako mandatarom bola
podfa § 566 a nasl. Obchodného zakonnika uzavreta Mandatna zmluva. V &l. |. zmluvy sa mandatar
zaviazal v mene a na u¢et mandanta vykonavat ¢innost smerujicu k vyrovnaniu pohfadavok mandanta
vodi tretim osobam (dIZznikom), a to mimosudnou aj sidnou cestou. Cinnost mandatara mala spo¢ivat
v uskutogneni ukonov alebo v konani v mene mandanta, na zaklade udeleného plnomocenstva. Dna
1.1.2011 navrhovatel' udelil Platit sa oplati, s.r.o. Bratislava, ICO: 45 684 618 plnomocenstvo, podla
ktorého uvedeny mandatar bol opravneny aj odstupovat od uzavretych zmliv, na zaklade ktorych
pohladavky vznikli. Dha 17.2.2011 Platit sa oplati, s.r.o. Bratislava odporcovi oznamila, Ze k uvedenému
datumu dlh na uvere €. 0372614230 predstavuje 8.381,75 eur, a Ze tymto dfiom veritel podfa § 506
Obchodného zakonnika od Zmluvy o Gvere odstupuje, ¢im sa jeho zavazok ako diznika stal splatnym v
celom rozsahu spolu s prislusenstvom (&. . 108). Z predloZzeného podacieho harku vyplyva, Ze zasielka
za ucelom prepravy na poste bola podana dna 28.2.2011 (€. I. 119). Podla vyjadrenia Slovenskej
posty, a.s. zasielka bola doru€ena dha 2.3.2011. Z pisomného podania Slovenskej sporitelne, a.s.
vyplyva, Ze pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 21.12.2010 k ukon&eniu pravneho
vztahu (vypovedou, odstupenim, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru) zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0372614230 zo dna 24.3.2006 nedoslo. Uvedené zistené skuto&nosti sud posudil podla § 497
Obchodného zdkonnika, § 2 pism. b), § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku dfiu 24.3.2006, podla § 37 ods. 1, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 a 2, §
531 ods. 1 aZz 3, § 533 ods. 1 veta prva, § 534, § 48 ods. 1 a 2, § 457, § 100 ods. 1, § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni plathom od 1.5.2014 a dospel
zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne. Zmluva o splatkovom uvere €. 0372614230 uzavreta dfia
24.3.2006 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom bola uzavreta platne, v konani nebolo
preukazané, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal pod nedovolenym natlakom druhého u&astnika
zmluvy alebo zo strany tretej osoby, &i uz vo forme priameho fyzického donutenia, alebo bezpravnej
vyhrazky, t. j. psychického donutenia do takej intenzity, Ze by u neho vzbudila dévodny strach. V konani
nebolo preukazané, Ze by vola odporcu uzavriet so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu
o splatkovom Gvere &. 0372614230 sa utvorila pod natlakom, teda neslobodne. Ziadne skuto&nosti
tiez nenasvedCuju zaveru, Ze by vbfa odporcu nebola vazna, Ze by nesledovala pravne nasledky.
Ciefom uvedenej zmluvy pre neho bolo dosiahnut poskytnutie Uveru vo vySke 150.000,- Sk, ktorym
nasledne pomohol Ing. Ladislavovi Smrtnikovi splatit jeho zavazky. Zmluva je platnym pravnym ukonom,
ktoru otadzku sud posudzoval ako predbeznu, v suvislosti s odstupenim navrhovatela od nej. Dha
21.12.2010 bola medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava (postupca) a navrhovatefom (postupnik)
bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE, ktorej platnost odporca v priebehu
konania namietal. Postupenie pohfadavky mu ako diZnikovi postupca oznamil pisomnym podanim zo
dria 28.12.2010. Za tejto situacie, potom odporca nie je opravneny sa dozadovat preukazania Zmluvy
o postupeni pohladavky, priCom aj jej pripadna neplatnost, by nemala vplyv na jeho pravne postavenie
ako diznika (porovnaj i rozhodnutie Najvy$sieho studu CR &islo 31Cdo 1328/2007). Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 1424/2010/CE vSak na strane postupcu i postupnika podpisali osoby, opravnené konat
v ich mene, jej Priloha €. 1 bola vystavena v def podpisu zmluvy a postupnik odplatu postupcovi
uhradil, preto tento pravny ukon je platny. Navrhovatefl je aktivne legitimovanym subjektom v konani.
Odporca tvrdil, Ze s Ing. Ladislavom Smrtnikom sa dohodol, Ze ako tretia osoba za neho prevezme dlh
zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0372614230. Uvedeny svedok v3ak popieral, Ze by mal volu, a Ze
by ju aj prejavil v uzavreti zmluvy o prevzati dlhu. Z jeho vypovede sice vyplynulo, Ze sa kontaktoval
so spolo¢nostou Platit' sa oplati, s.r.o., za ktorym u€elom mu odporca udelil pisomné plnomocenstvo.
S touto spoloénostou v8ak chcel dohodnut splatkovy kalendar pre odporcu, ktorému by pomahal pri
splacani dlzného zostatku. Uviedol, Ze Platit sa oplati, s.r.o. s nim odmietla komunikovat. Taktiez
z textu plnomocenstva zo dria 17.4.2011 nevyplynulo, Ze by medzi odporcom a jeho bratom bola
uzavreta pisomna zmluva s obsahom, Ze ako tretia osoba prebera dlh a nastupuje ako novy diZnik
do pravneho pomeru namiesto pévodného diznika. Zmluva o prevzati dlhu, ktora, ako to uz bolo
uvedené, musi byt pod sankciou neplatnosti pisomna, ani odporcom predloZzena nebola. Navrhovatefl
v konani popieral, Ze by on alebo Platit sa oplati s.r.o., ktora je na zaklade plnomocenstva opravnena
vykondvat Cinnosti suvisiace s vymahanim pohfadavok, bola vyzvana dat suhlas na prevzatie dlhu
Ing. Ladislavom Smrtnikom. Tieto skuto&nosti tieZz nasvedCuju zaveru, Ze zmluva o prevzati dlhu medzi
odporcom a jeho bratom uzavreta ani nebola. V konani nebolo preukazané, ani tzv. kumulativne
prevzatie dlhu zmluvou uzavretou medzi veritefom a preberatefom (Ing. Ladislavom Smrtnikom) bez
ucasti odporcu, ako diznika, resp. proti jeho véli. V konani nebolo preukdzané, Ze by Ing. Ladislav
Smrtnik pristupil k odporcovi ako doterajSiemu diZznikovi na zaklade pisomnou formou uzavretej zmluvy



s veritelom. Pasivne legitimovanym subjektom v konani je len odporca. Z vypovede svedka Ing. Ladilava
Smrtnika vyplynulo, Ze poskytoval odporcovi peniaze uréené na uhradu splatok veritefovi zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0372614230, a Ze takymto sp6sobom mu mal splatit poskytnuta pozic¢ku. Z
tychto zisteni je mozné dospiet k zaveru, Ze Ing. Ladislav Smrtnik sa zaviazal odporcovi (zakon
neuklada povinnost uzavriet zmluvu pisomnou formou), Ze namiesto neho poskytne veritefovi plnenie.
Z tohto titulu v8ak navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie voci Ing. Ladislavovi Smrtnikovi. Dna
17.2.2011 navrhovatel od uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere €. 0372614230 odstupil, ktory pravny
ukon sa do dispozi¢nej sféry odporcu dostal diha 2.3.2011. Odstapit' je pritom mozné iba od zmluvy,
ktora bola platne uzavreta (porovnaj R 22/1976). Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
predmetna zmluva je platnym pravnym ukonom (tuto otazku sud rieSil ako predbeznud). Odstupenim
sa zmluva zru8ila s u€inkami od zaciatku, a tym zanikli prdva a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie). Sud
nepoprel, Ze Uver je absolutnym obchodom, a Ze na Uver dopada tretia ast Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak podla neho o spotrebitelske;j
zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela
a Obdianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na
spotrebu. Uverovanie spotrebitefov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy. Je v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S ucinnostou zak. &. 150/2004
Z. z. doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali
do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak
nesmie zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho
prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane preml€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia
spotrebitela. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi
poriadkami. AplikaCna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat, avsak niet Ziadneho
doévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie asu a jeho ddsledky, vratane premi&ania v spotrebitelskej
zmluve ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi podnikatefmi, ak Obciansky
zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu Presov €. 6Co
26/2012, rozhodnutie Ustavného stdu SR &. |. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu
Trencin €. 6Co 233/2014). Aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o premliani na predmetnu
vec, povazoval sud pre odporcu ako spotrebitefa za nevyhodne a zhorSujuce jeho postavenie. S
Obchodnym zakonnikom je totiZz spojena aj dlhSia Stvorrona preml&acia lehota (ktora ma prave pre
stranu v postaveni diZznika v danej veci a aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -
povinnost’ vratit majetkové plnenie, ktoré je predmetom preml€ania), v porovnani s kratSou preml¢acou
dobou v Obc&ianskom zakonniku. KedZe predmetna zmluva je obd&ianskopravnou zmluvou, prava a
povinnosti z nej vyplyvajuce je potrebné posudzovat podla pre spotrebitela vyhodnejSieho Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Po vyrieSeni otdzky aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, i pasivnej legitimacie na
strane odporcu, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel si uplatnil premi¢ané pravo. V zmysle zasady
hospodarnosti obcianskeho sudneho konania, uz potom nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Sud dalej poukazal na to, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy,
ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfiuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. vtedy, ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe
obohateného. Navrhovatel od predmetnej zmluvy odstupil dha 17.2.2011, ktory jednostranny pravny
ukon sa do dispozi¢nej sféry odporcu dostal dfia 2.3.2011, kedy sa odstupenie stalo pravne u€innym.
Navrhovatel, teda uz vtedy mal k dispozicii udaje, ktoré mu umozfiovali podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Zalobny navrh vak podal az 15.5.2013, t. j. po uplynuti dvojroéne;
premliCacej subjektivnej doby. Ak je Zaloba podana po uplynuti subjektivnej premli&acej doby, aj v pripade,
Ze objektivna lehota eSte neuplynula, a ak sa odporca premli€ania naroku dovola (od 1.5.2014 sud uz na
premli€anie prihliada ex offo), neméze byt navrhovatelovi pravo priznané. Dfia 21.2.2014 navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zéstupcu uviedol, Ze uplatneny narok nie je premicany, lebo dna 17.2.2011
doslo k zosplatneniu uveru (v podani zo dia 14.10.2013 v8ak preukazal, Ze doslo k odstupeniu). V tejto
suvislosti sud udava, Ze je potrebné rozliSovat medzi zosplatnenim tveru (t.j. uréenim splatnosti celého
uveru, kde premli&acia doba je trojrocna podla § 101 Ob¢&. zak.) a odstupenim od zmluvy, ktory pravny



ukon zaklada, kedZze sa zmluva od zacliatku zruSuje, narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
pre uplatnenie ktorého naroku plynie dvojroéna premli€acia doba. Ako to uz bolo uvedené, vysledky
vykonaného dokazovania su podkladom pre zaver, Ze navrhovatel od uzavretej zmluvy odstupil. Z
vyjadrenia povodného veritela pritom vyplyva, Ze pred 21.12.2010 (datum uzavretia Zmluvy o postupeni
pohladavok) ani on nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, a tiez inym spdsobom neukongil pravny
vztah zo zmluvy. Odporcom uplatnenu namietku premi&ania nemozno pritom povazovat za vykon prava,
ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sa
nejedna o situaciu, ktoru by bolo mozné vyhodnotit' tak, Zze je prejavom zneuzitia jeho prava na ukor
navrhovatela. Ugelom premi&ania je stimulovat veritela k véasnému uplatneniu svojich pohladavok a
tym predchadzat vzniku ujmy. Odporca Ziadnym svojim konanim nezavinil, Ze navrhovatel by nemohol
v ramci plynutia dvojroénej premi¢acej lehoty, si uplatnit svoj narok. Na prejednavanu vec nie je mozné
aplikovat’ ani ustanovenie § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, lebo neexistuje jeho hmotnopravny
predpoklad, a to povinnost vzajomného vratenia poskytnutého plnenia. V danom pripade ide len o
jednostrannu povinnost, a to o vratenie plnenia zo strany odporcu. Zo strany navrhovatela neprichadza
do uvahy vratenie plnenia (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20.4.1984, &. 3Cz 20/1984, Vyber
€. 3, ro€. 1986, str. 52). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stupria podla § 142
ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal. Podla §
148 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfa zaviazal navrhovatela zaplatit na ucet tunajSieho sudu 3,- eur, ako
trovy Statu, ktoré vznikli zaplatenim poplatku za vyjadrenie predloZené Slovenskou postou, a.s..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho sud prvého stupna vec nespravne
pravne posudil. Podra neho zmluvou o uvere, ktoru odporca uzatvoril vznikol medzi nim a pravnym
predchodcom navrhovatela zavazkovy vztah, ktory ma povahu absolutneho obchodného zavazkového
vztahu. Vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju vzdy Obchodnym zakonnikom, a to bez ohladu
na povahu zmluvnych stran. Okrem toho ani zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
nikde nestanovoval, Zze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela a uz vObec nestanovoval obligatérne pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika. Navrhovatel dalej poukazal aj na ustanovenie § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni i€innom
v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ktoré ustanovenie stanovovalo, Ze spotrebitelskymi
zmluvami su len kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
Obgianskeho zakonnika a zmluva podfa § 55 Obcianskeho zakonnika, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva o Uvere je teda zmluvnym typom
upravenym v Obchodnom zakonniku a ani sama skutoCnost, Ze niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa na zavazkovy vztah fou zalozeny mézu pouzit neznamena, ze tento zavazkovy vztah
ma obclianskopravny charakter. Napokon aj zo zakona &. 102/2014 Z.z., ktorym sa s ucinnostou
od 1.4.2015 doplnili ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze na predmetny zavazkovy
vztah je do G&innosti predmetnej novely potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Dalej
navrhovatel poukazal na to, Ze odstupenie od zmluvy malo byt sudom prvého stupfa posudené tiez
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, podla ktorych sa po odstipeni od zmluvy neméze jednat
0 bezddvodné obohatenie ako to uviedol sud prvého stupfia. Aj v pripade, Ze by bolo na zavazkovy
vztah Uuc€astnikov potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, jeho vSeobecné ustanovenia
o odstupeni odf zmluvy by bolo mozné aplikovat len vtedy, ak by Obchodny zakonnik ako lex specialis
neupravoval otazku odstupenia od zmluvy a jeho ucinkov inak. Okrem toho aj priamo ustanovenia zmluvy
o Uvere zakladaju pri odstipeni od zmluvy pravo veritela na vratenie diznej sumy spolu s urokmi, takze
zjavne nejde o bezddvodné obohatenie. Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.



Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stuprnia. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil obsiahle a podrobné dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Odvolaci sud sa stotoznuje s postupom sudu prvého stupna, ktory v otazkach odstupenia od zmluvy,
jeho ucinkov a nasledne v otazke premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Zze v danej veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia
dlhu odporcu z Uverového vztahu vzniknutého zmluvou o Uvere, sa jedna o tzv. absolutny obchod
v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Na druhej strane je vSak zavazkovy vztah medzi
ucastnikmi vztahom spotrebitelskym, ked bol zalozeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom pri jeho podnikatelskej Cinnosti a odporcom
ako fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci podnikania, povolania, &i svojho zamestnania. Hoci v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, 24.3.2006, Obciansky zakonnik v § 52 nestanovoval taku Siroku
definiciu spotrebitel'skej zmluvy ako s i¢innostou od 1.1.2008 po novele vykonanej zakonom €. 568/2007
Z.z. a za spotrebitelské zmluvy povazoval len kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika a zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika, ak
zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, aj tak je potrebné
povazovat predmetnu zmluvu za zmluvu spotrebitel'sku. V €ase uzatvorenia predmetnej iverovej zmluvy
bol platny zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory v § 23a ods. 1 v zneni ucinnom v
tom Case stanovoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Je teda nepochybné, Ze aj tato Uverova zmluva pripravena zjavne pravnym predchodcom navrhovatela
- Slovenskou sporitelfiou, a.s. na jeho univerzalnom tlacive, hoci uzatvorena podfa Obchodného
zakonnika, ma charakter zmluvy spotrebitel'ske;j.

Prave na tento charakter zavazkového vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu spotrebitelského treba
brat’ prednostne zretel pri posudzovani otéazky odstupenia od tejto zmluvy i preml&ania prav z tohto
zavazkového vztahu a odporcovi ako spotrebitelovi treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu a to
aj tym, ze tieto otazky sa spravuju podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre odporcu ako spotrebitela priaznivejsie. Uverovy vztah medzi ugastnikmi nie je vztahom medzi
dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatelom a nepodnikatelom, spotrebitelom, pricom takéto
spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podfa § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela,
¢o je potrebné v danej veci vztiahnut na U€inky odstupenia od zmluvy upravené vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy, ktoré pripravil pravny predchodca navrhovatela. Je nalezité a plne
v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatel'ské
pravo. S ucinnostou zakona €. 150/2004 Z. z. (1. 1. 2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského
prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s
novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. Pouzitie
nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie obclianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah
vratane odstupenia od zmluvy a premli€ania predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitefla. Je
preto nevyhnutné a spravne na otdzku odstupenia od zmluvy a premi€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy
o Uvere aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Posudenim skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia podlfa prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy a o premli&ani, ktoré vo veci spravne aplikoval sud prvého
stupfia je potom potrebné dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti, Ze pravo navrhovatela uplatnené navrhom na zacatie konania v predmetnej pravnej veci
je preml&ané.



Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
150 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tento nepodal
navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania, hoci by mu inak nahrada trov odvolacieho konania
ako uspeSnému ucastnikovi patrila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



