Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co/709/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113209508

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6113209508.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: G.. Z. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. G., A. X, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, v konani zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Malinovo,
Slne¢na 765/3, koreSpondencna adresa ako odporca, o zruSenie rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu spolocti Slovenska rozhodcovska a.s. SR 06678/12, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/90/2013-82 zo dfia 04. 02. 2014, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zruSenie rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., so
sidlom Bratislava. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatel podal proti rozsudku v zadkonnej lehote odvolanie a Ziadal o opatovné preskimanie jeho
navrhu.

Pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dna 07. 05. 2014 vzal navrhovatel odvolanie proti
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska v celom rozsahu spat, zaroven poziadal o vratenie
predloZzenych materialov.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemodze ho podat’ znova.

Podrla § 207 ods. 3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

S poukazom na dispozitivny procesny ukon navrhovatela odvolaci sud postupoval v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia a odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 2 OSP za pouzitia §
150 ods. 1 OSP. Podla § 146 ods. 2 OSP povinnost nahradit trovy konania ma ten, kto zavinil, ze konanie



muselo byt zastavené. V danom pripade navrhovatel zobral odvolanie spat, preto z procesného hladiska
zavinil trovy konania a vznikla by mu povinnost nahradit’ ich odporcovi. Av8ak sud dospel k zaveru, Ze
su tu dévody v sulade § 150 ods. 1 OSP hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov nepriznal.
Sud zohladnil okolnosti na strane navrhovatela ako aj odporcu t. j. osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery ucastnikov, tiez posudil, & nepriznanie nahrady trov by sa nejavilo ako neprimerana tvrdost
voéi uc€astnikovi konania, aby neodporovalo dobrym mravom. V danej veci predmetom konania bolo
zru$enie rozhodcovského rozsudku, navrhovatel je vysluhovy déchodca, ktory ma zly zdravotny stav,
pocas celého obdobia sa snazil, vzhfadom na svoju finanénu situaciu dohodnut’s odporcom, Ze svoj dlh
uhradi v splatkach, nepriznanie nahrady trov konania nie je neprimerane tvrdé, voci odporcovi, ktory je
podnikatel'sky subjekt.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



