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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 2/ D.. D. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., A. XXX/XX, proti
odporcovi: V. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. B., F. X, o navrhu na vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 02. 06. 2014 &. k. 5C/16/2014 - 27,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatefom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' vypratat nehnutelnosti zapisané na
LV & XXX, k. u. Z. B., a to dom supisné &. XXX, postaveny na CKN parc. €. XXX, CKN parc. €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, CKN parc. €. XXX - zadhrady o vymere XXXX m2,
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke
2/ trovy konania vo vySke 99,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny
sud po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Ze navrhovatelia 1/, 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti - uvedenych pozemkovych nehnutefnosti ako aj rodinného
domu so supisnym €. XXX v k. U. Z. B., &im je dana ich aktivna legitimacia na podanie Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti uziva odporca, &€im je dana jeho pasivna legitiméacia v tejto veci.
Sud uviedol, Ze medzi navrhovatelmi, ako prenajimatelmi, a odporcom, ako najomcom, bola uzavreta
najomna zmluva, predmetom ktorej bol uvedeny rodinny dom a prifahlé pozemkové nehnutelnosti,
najomny pomer v zmysle najomnej zmluvy vznikol dfia 01. 06. 2009 a bol uzavrety na dobu neurcitu.
O zéaniku najmu predmetnych nehnutefnosti sa dohodou zo dria 29. 12. 2009 dohodli ku dfu 31. 01.
2010. Po tejto lehote odporca predmetné nehnutelnosti nevypratal a nadalej ich uzival. Okresny sud
Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 1T/78/2010 zo dfiia 21. 07. 2010, pravoplatnym rovnakého
dna, uznal odporcu za vinného v tom, Ze si neplnil zmluvné povinnosti a najomny vztah, ktory bol
ukonéeny pisomnou dohodou, odmietol sa z nehnutelnosti vystahovat a bol uznany za vinného za
pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Trestného zakona a za to aj odsudeny. Dria 07. 08. 2012 navrhovatelia uzavreli s odporcom novy
zmluvny vztah, prenajali odporcovi nehnutelnosti na dobu 5 mesiacov od 01. 08. 2012 do 31. 12. 2012.
Téato druhd ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu. Navrhovatelia vyhotovili vypoved najomnej
zmluvy o prenajme nehnutefnosti zo dia 23. 09. 2012, ktoru v rovnaky deh podpisal aj najomca, z ¢oho
je zrejmé dorucenie vypovede z najomnej zmluvy, a to z dévodu neplnenia si finanénych nalezitosti voci
navrhovatelom. Vypovedna lehota za&ala plynat od 01. 10. 2012, bola 3-mesacna, trvala do 31. 12.
2012. Sud uzavrel, Ze uvedena doba, a to plynutie vypovednej lehoty, koreSponduje s dobou ukonéenia



najmu, ktory bol dohodnuty na ur€ity €as v zmysle uzavretej ndjomnej zmluvy, a preto nebolo potrebné
vykonavat’ dokazovanie ohfadne vypovede z ndjomnej zmluvy. Po datume 31. 12. 2012 odporca uZival
uvedené nehnutefnosti a tieto nevypratal, bol preto dévodny navrh navrhovatefov, ktori sa domahali
vypratania predmetnych nehnutefnosti, ked v su€asnej dobe odporca uziva nehnutelnosti bez pravneho
dovodu. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., nahradu trov si uplatnila
navrhovatelka, a to na zaplatenom sudnom poplatku. Ako uspeSnej u€astnicke sud jej tuto nahradu trov
konania priznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Tvrdi, Zze boli
porusené jeho prava na obhajobu tym spésobom, Ze neboli predvolani svedkovia, ktorych poZadoval,
sud konal bez neho napriek jeho v€éasnému ospravedineniu. Termin na opustenie nehnutelnosti oznadil
za kratky a uviedol, Ze ma zaujem danu nehnutefnost odkupit, pretoze ma maly prijem, ma problém
vybavit' si aver. O v8etkych jeho krokoch v tomto smere boli navrhovatelia informovani. Uvadza, Ze
navrhovatelka 2/ vlastni aj zmenku na kupu danej nehnutelnosti vo vyske 150.000,- Eur, o ¢om sa na
pojednavani nevravelo. Nebolo tiez vSetko povedané. To su dovody, pre ktoré sa voci rozsudku odvolava.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka 2/. Pokial odporca tvrdi, Ze neboli na sud
predvolani svedkovia, ktorych sa doZzadoval, uvadza, Ze tito mali svedcit’ hlavne o skuto¢nosti vymahania
dlhu, ¢o nebolo predmetom daného konania. Pokial sa odporca odvolava na svoju nepritomnost na
pojednavani, poukazuje na spravanie sa odporcu, ktory nepreberal sudne zasielky, avSak o termine
vedel vzhladom na jeho e-mailové podania. Opakovane sa z neuc&asti na pojednavani ospravedifioval
a udaval vzdy iné dévody, ¢o sved¢i o jeho snahe oddialovat’ sudne pojednavanie. Pokial sa odvolava
na kratkost ¢asu na opustenie nehnutelnosti, na toto mu bolo zaslané viacero vyziev, pri€om poslednu
podpisal dfia 01. 12. 2013. Odporca sa snazi ziskat €as a obyvat’ danu nehnutelnost, za ktoru od oktdbra
2009 neplati Ziadny najom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupriovy sud v dostatocnej miere zistil skutkovy stav, tento spravne
vyhodnotil a vec aj spravne pravne posudil aplikujuc prislusné pravne ustanovenia (§ 126 ods. 1, § 710
ods. 1, 2, 3, § 712a ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim
spifia nalezitosti vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., je dostatoéne zrozumitelny, urgity a
presvedcivy, preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud uvadza:

K tvrdeniu, Ze prvostupriovy sud nepredvolal svedkov, ktorych poZadoval, z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, ze odporca komunikoval so sudom elektronickou postou, dha 30. 04. 2014 odporca sudu
dorucil elektronicky oznamenie, v ktorom Ziada o odro€enie pojednavania, o ktorom sa dozvedel len z
oznamenia navrhovatela 1/, neméze sa preto preukazat zamestnavatelovi predvolanim. Vyjadroval sa
aj k navrhu, av3ak jeho vyjadrenie nesmeruje k predmetu konania, ktorym je vypratanie nehnutefnosti,
ale tyka sa finanénych zaleZitosti. Dal$im elektronickym podanim zo diia 02. 05. 2014 odporca Ziada o
vyty&enie nového pojednavania a Ziada o predvolanie svedkov V. A, T. A. a K. Q. aj s ich uvedenymi
adresami. V predvolani na pojednavanie na defi 05. 05. 2014 sud oboznamil odporcu, Zze bude
konat len o navrhu na vypratanie nehnutelnosti, nakolko v &asti zaplatenia dihu bolo konanie zastavené.
Aj toto pojednavanie bolo odro¢ené pre nepritomnost odporcu, dali termin pojednavania bol vyty&eny
na den 02. 06. 2014. Predvolanie obdrzal odporca dfia 07. 05. 2014, dia 30. 05. 2014 telefonicky
kontaktoval pracovniCku okresného sudu so Ziadostou o odrolenie pojednavania s odévodnenim, Ze
pracovné povinnosti mu neumoznuju zu€astnit' sa pojednavania. Sud oznamil odporcovi, Ze jeho Ziadost
o odrocenie pojednavania neakceptuje a pojednavanie sa uskuto¢ni. Odporca opatovne dfia 01. 06.
2014 uviedol, ze z osobnych dévodov sa pojednavania nemdze zucastnit, domaha sa predvolania
svedkov, ktorych povaZzuje za klu€ovych v otazke vysky dihu voc&i navrhovatelom (p. U. a p. U.). Uviedol,
Ze do 30. 06. 2014 diznu Ciastku uhradi a za redlnu oznacil moznost odkupenia danej nehnutelnosti
k tomu terminu.



Vzhladom na uvedeny postup v konani odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacia namietka odporcu o
porusSeni jeho prav z dévodu nepredvolania svedkov a pojednavania v jeho nepritomnosti napriek
v€asnému ospravedineniu nie su dovodné. Ako vyplyva z podani samotného odporcu, navrhovani
svedkovia sa mali vyjadrovat’ k dlhu, ktory pévodne navrhovatelia od odporcu predmetnou Zalobou
Ziadali spolu s navrhom na vypratanie nehnutelnosti, v tejto €asti vSak bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie sidneho poplatku a o tejto skuto&nosti bol odporca sidom informovany. Ziadnych svedkov,
ktori by mali svedcCit ohladne predmetu sudneho konania, to znamena k vyprataniu nehnutelnosti,
odporca nenavrhoval. Dévody, ktoré navrhovatelia uviedli k tejto ¢asti Zalobného navrhu ani Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sud konal napriek jeho v€asnému
ospravedIneniu, odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud vytycil vo veci viacero sudnych pojednavani,
odporca sa sice ospravedlfioval, bolo mu v8ak oznamené, Ze sud jeho ospravedinenie neakceptuje a
pojednavanie sa uskutoéni. Bolo povinnostou odporcu zariadit’ si svojej osobné aj pracovné povinnosti
tak, aby sa sudneho pojednavania mohol zu&astnit. Okrem toho Ziadny taky zavazny dévod, pre ktory sa
pojednavania nezudastnil neuviedol ani v konani pred prvostupfiovym sudom, ani v podanom odvolani.
K tomu eSte odvolaci sid dodava, Ze vedenie pojednavania je vecou sudu (zakonného sudcu v tej-ktore;j
veci), ktory kond v sucinnosti s u€astnikmi konania. Pokial je na strane ucastnika délezity dévod, pre
ktory sa nemdZze pojednavania zu€astnit, sud tento posudi a pokial uzna tvrdeny dévod za relevantny,
pojednavanie odro€i, musi v8ak ist o zavazny dévod, ktory je u€astnik aj povinny preukazat' (napriklad
zdravotné dévody, vazne rodinné udalosti a podobne). NemozZno tolerovat nezodpovedné spravanie sa
ucastnika, ktory napriek oznameniu, Ze sud neakceptuje jeho Ziadost o odro€enie, opakovane trva na
svojom, navySe bez toho, aby uviedol zavazny dévod, pre ktory sa nemdze pojednavania zu&astnit.
Odvolaci sud teda kon$tatuje, Ze tato odvolacia namietka neobstoji a sud mohol rozhodnut aj v jeho
nepritomnosti a k Ziadnemu poruseniu prava odporcu tymto spdsobom nedoslo.

K namietke, Ze &as na opustenie nehnutelnosti povazuje odporca za prili§ kratky, odvolaci sud uvadza,
Ze ide o dévod, na ktory neméze sud prihliadnut vzhfadom na vysledok konania, ked je bez akychkolvek
pochybnosti zistené a ustalené, Ze odporca predmetnu nehnutefnost’ uziva bez pravneho titulu od 01.
01. 2013. Za takéhoto stavu je domahanie sa dlh3ej lehoty na vypratanie predmetnej nehnutelnosti ako
je 15 dni neopodstatnené.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud kvalifikoval odvolacie dévody odporcu ako nespdsobilé privodit zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1,2 O. s.
p. napadnuty rozsudok potvrdil.

V odvolacom konani boli uspeSnymi u€astnikmi navrhovatelia, ktori nahradu trov odvolacieho konania
nepozadovali a po zisteni, Ze ani zo spisu im Ziadne ucelne vynaloZené trovy v priebehu odvolacieho
konania nevznikli, rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak, Ze navrhovatelom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



