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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: X. U.,
nar. X.XX.XXXX, bytom F. S..N.. C.. XX, zast. JUDr. Janom Uhlikom, advokatom, AK, Nam. Slobody
1, 093 01 Vranov n.T. proti Zalovanej: X. P., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom F. S.N.. C.. XX o ur&enie
nehnutefnosti patriacich do dedi¢stva,takto

rozhodol:

Sud ur¢ uje ,zedodediCstva po neb. F. U., nar. XX. X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX naposledy
bytom F. S..N.. C.. XX patria nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k.G. F. S..N.., ako parcela &. 341/9
orna pbéda vo vymere 1865m2, parcela €. 341/10 orna péda vo vymere 61 m2 a to v podiele 1/2, ktory
je zapisany na zalovanej X. P., rod. U. pod B3 v pomere 1/2.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej rozhodnutia tak je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku na tom zaklade, Ze v dedi€¢skom konani po nebohom F. U. neboli prejednané nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX k.u. F. v podiele 1, ktoré su uvedené na Zalovanej. Neb. F. U. v konani pred
Okresnym sudom vo Vranove n.T. sp.zn. 3C/56/03 sa domahal vratenia daru proti Zalovanej s tym, Ze
Okresny sud vo Vranove n.T. rozsudkom zo dia 23.1.2004 &.k. 3C/56/2003 pravoplatne rozhodol, Ze
Zalovana je povinna vypratat a vydat nehnutelnosti, ktoré ma zapisané na svojom mene na LV €. XXX
k.0. F. neb. F. U..

Zalovana uviedla, Ze ona v podvstate nema namietky a nevie si vysvetlit, z akého dévodu to uz davno
nebolo prepisané na neb. F. U.Z..

Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou na &l. 1, umrtnym
listom neb. F. U., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel drfia XX.X.XXXX na ¢&l. 11.

Dalej sud vykonal oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 3C/56/03
z ktorého sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. zo dia 23.1.2004 ¢.k. 3C/56/03-42,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.11.2004 sud ulozil Zalovanej povinnost vypratat Zzalobcovi F. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. S..N.. C.. XX, parcelu & 341/9 orna pdda o vymere 1865 m2 a parcelu &.
341/10 orna pdda o vymere 61 m2 v podiele 1/2 , zapisané na LV ¢. XXX k.u. F. S..N.., do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Dalej sa sud oboznamil s obsahom spisu Okresného sidu vo Vranove n.T. sp.zn. 5C/123/2015 z ktorého
zistil, Ze v dediéskom konani po neb. F. U.Z., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. S.N.. C.. XX



zomrelom XX.X.XXXX neboli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.U. Jastrabie n.T. prejednané pokial
sa tyka podielu 1/2, ktory méa zapisana Zalovana na svojom mene.

Podla oboznameného vypisu z katastra nehnutelnosti LV &. XXX k.u. F. S..N.., tak na parcele €. 341/9,
parcele ¢. 341/10 je ku dneSnému diiu zapisana pod B3 v podiele 1 Zalovana X. P., rod. U..

Podla § 132, ods. 1 OZ vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

V danom pripade sud Zalobe Zalobcu vyhovel z toho dbévodu, Ze je nepochybne preukazané, Ze podiel
z predmetnej nehnutelnosti patri do dedi€stva po nebohom F. U.. Tento podiel nebol prejednany v
dedi¢skom konani po neb. F. U., napriek tomu, Ze podla vykonaného dokazovania, patril do dedi¢stva
a mal byt prejednany.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 150 OSP tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko v danom pripade ide o blizkych pribuznych a cela vec sa nedala usporiadat inac,
len podanim Zaloby na sud a to su dévody hodné osobitného zretela, pre ktory sud vyslovil, Ze Zziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



