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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela -
ENERGETIKA TURZOVKA, s.r.o., ICO: 31 619 436, so sidlom Stred 409, 023 54 Turzovka, zastipeny
JUDr.Petrom Dlhopoléekom, advokatom, Horna 51, 974 01 Banska Bystrica proti odporcovi - T. X, B..
XXX XXXX, X. W. X. XXX/XX C..X.. X, O., toho &asu na nezndmom mieste, o zaplatenie 488,94 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 488,94 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9% roéne
zo sumy 150,36 € od 16.6.2012 do zaplatenie, 99 ro¢ne zo sumy 56,43 € od 01.2.2012 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 56,43 € od 01.3.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 56,43 € od 01.4.2012 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 56,43 € od 01.5.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 56,43 € od
01.6.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 56,43 € od 01.7.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povi nny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 29,- € a na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu vedeny vo VUB, a.s., pobo¢ka Banska Bystrica, Cislo u¢tu: 2251301253/0200, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 97,99 € a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa vo&i odporcovi zaplatenia pohladavky vo vyske 488,94
€ spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 150,36 € od 16.6.2012, 9% uUrokom z omeSkania
rone zo sumy 56,43 € od 01.2.2012, 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 56,43 € od 01.3.2012,
spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 56,43 € od 01.4.2012 az do zaplatenia, 9% Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 56,43 €, od 01.5.2012 az do zaplatenia, 9% uUrokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 56,43 € od 01.6.2012 az do zaplatenia, 9% urok z omeskania rocne zo sumy 56,43 € od
01.7.2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, ze uzatvoril s odporcom
zmluvu o vykone spravy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal platit navrhovatelovi mesacné preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, vo vyske vypocitanej spravcom. Odporca na zaklade roéného
vyuctovania za rok 2011 dlhuje sumu 150,36 €, splatnd 15.6.2012 a za mesiace januar, februar, marec,
april, maj, jun 2012 dlhuje na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav 338,58 €. Nakolko si
zmluvné strany nedohodli iroky z omeskania, povinnost odporcovi vyplyva v zmysle Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Zb. zak.

Sud v konani vydal platobny rozkaz dna 19.12.2012, ktory v désledku nedorucenia odporcovi bol
zruSeny.



Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/156/2012 zo 16.10.2014 sud ustanovil odporcovi pre
konanie opatrovni¢ku, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Cadca. Opatrovni¢ka poprela skutkové
tvrdenia uvedené v zalobnom navrhu a navrh ziadala zamietnut.

Z listinnych dékazov v konani predlozenych mal sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
zmluvu o vykone spravy 07.11.2007, na zaklade ktorej v zmysle €l. 4 bod 2 sa odporca zaviazal
prispievat’ uhrady do fondu prevadzky, udrzby, oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu.

Z vyUétovania dodavky tepla, TUV a ostatnych sluZieb za rok 2011 mal std preukazané, Ze odporca
neuhradil navrhovatelovi 150,36 €, a za mesiace januar az jun 2012 dlhuje na preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav sumu 338,58 €.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena. Zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je pofa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh navrhovatela
je pravne dévodny, €o do zakladu aj do vy3ky. Navrhovatel preukazal a tak osvedcil zaklad uplatneného
naroku, vo vztahu k odporcovi, vychadzajuc zo zmluvy o vykone spravy, konkrétne z €l. 4 bod. 2, kde
vznikla povinnost odporcu prispievat mesacne preddavok do fondu prevadzky, udrzby, oprav vo vyske
stanovenej spravcom, tak ako to vyplyva aj z vyuctovania za rok 2011. Nedoplatok za vyuétovacie
obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 predstavuje 150,36 € a dalej za rok 2012 mesiace januar az
jun 2012 sumu 338,58 €, pri dohodnutom inkase mesacne 56,43 €. Z uvedenych dévodov navrh
navrhovatela sud akceptoval a zaviazal odporcu v konani zaplatit uplatnenu pohladavku.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika dostal sa odporca do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, sud ho preto zaviazal zaplatit navrhovatelovi aj uplatneny urok z omeskania, s poukazom na
§ 3 vladneho nariadenia SR &. 87/1995 Zb. a to 9% rocny urok z omeskania zo sumy 156,36 € od
16.6.2012 az do zaplatenia a dalej 9% ro¢ny urok z omeskania z jednotlivych preddavkoch 56,43 € a to
odo dna nasledujiceho po splatnosti preddavku, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

V zmysle § 142 ods. 1 OSP, § 149 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 OSP bol navrhovatel v konani pine
uspedny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci odporcovi. Navrhovatelovi v konani vznikli
trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 20,- € a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu
navrhovatela za 2 ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie, podanie zalobného navrhu po 33,20€,
2x rezijny pausal 7,63 € + DPH 16,33 €, celkovo sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 97,99 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorvuc“:enia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



