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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
N. K. G., nar.XX. X.XXXX

zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
Y. G., A.. G., nar. X.XX.XXXX, bytom K.. D. XXX/XX, G. a otca K. R., nar.X.XX.XXXX, trvale bytom G. L.
U. G., malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca o Upravu styku otca s maloletym takto

rozhodol:

Sud navrh otca K. R., nar. X.XX.XXXX o upravu styku s maloletym N. K. G., nar XX.X.XXXX v celom
rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu diia 23.7.2014 Ziadal o Upravu styku s mal. N. K. kazdu
sobotu od 15,00 hod. do 17,00 hod. a v nedefu v rovhakom €ase, pricom bude reSpektovat’ rezim syna
a na zaklade toho je mozné zmenit' aj €as stretnutia, ak bude matka pristupna dohode. Uviedol, Ze s
matkou nie su manzelia, Zili v spolo€nej domacnosti v Martine v byte matky asi dva roky. Takmer od
zaciatku spoluzitia mali medzi sebou nedorozumenia, priCom opakovane spolo¢nu domacnost opustal
a vracal sa hlavne kvoli maloletému dietatu. Naposledy takto odiSiel 20.7.2014 a nemieni uz obnovit

spoluzitie s matkou. KedZe ma svojho maloletého syna rad, snaZil sa ho navstevovat kazdy tyZden,
avSak jeho matka mu zacala robit problémy, vulgarne mu nadavat, odmietala mu davat informacie a
nie je mozné sa s fou dohodnut. Na vyZivu syna vZdy riadne prispieval podla svojich moznosti a mieni
prispievat’ aj nadalej, avSak chce sa so svojim synom stretavat.

Matka sa k navrhu otca na vyzvu sudu pisomne nevyjadrila, navrh, uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika maloletému a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach Uc¢astnika prevzala dna
10.9.2014.

Sud nariadil vo veci dve pojednavania, prvé na defi 10.2.2015 a druhé na defi 24.3.2015 (&l. 25-27,
28-29), oboznamil sa s navrhom otca, so spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto zo dna 19.9.2014 (¢l. 18) a so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
16P/69/2014. Na prvom pojednavani nemohli byt rodi¢ia vypocuti, lebo opakovane zasahovali do
konania aj bez vyzvania, otec bol podrazdeny, musel byt pritomny aj prislusdnik justiénej straze vzhladom
na neprimerané spravanie otca po€as predchadzajuceho pojednavania, kedy sa zdrziaval spolu s



matkou pred pojednavacou miestnostou, hadali sa a museli byt upozorneny sudkyrfiou na vhodné
spravanie, lebo si nepocula vlastného slovo. V uvedenom pokra€ovali aj v pojednavacej miestnosti. Otec
uviedol, Ze mu kamarat prenajal byt v Kysuckom Novom Meste na S. Z., zmluvu nema. Zili spolu aj
v tomto roku, ale sa rozisli, bol im prideleny obidvom byt v Martine. Druhého pojednavania sa rodicia
nezucastnili, termin pojednavania zobrali na vedomie na prvom pojednavani. Sud postupoval podla §
101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez vypocutia
rodi€ov, prihliadol na obsah spisu vratane pripojeného spisu a vykonané dokazy.

Rodi¢ia maloletého nie su a nikdy neboli manzelia, rozsudkom &.k. 16P/69/2014-77 zo dfia 29.10.2014
sud schvalil rodiovsku dohodu o zvereni mal. N. K. do osobnej starostlivosti matke, zavazku otca platit
vyzivné 40 Eur mesacne od 26.3.2014 vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky s tym, ze
nedoplatok do 31.10.2014 mu nevznikol. Matka v navrhu v tomto konani uviedla, Ze otec niekolkokrat
z0 spolo¢nej domacnosti odisiel do rodného mesta, kde ma rodinu. Otec oznamil v jani 2014 sudu, ze
doslo k urovnaniu vztahov, ze ziju spolu na K. D. XX H. G.. Z adresy U. XXX/X, L. U. G. bol odhlaseny
od 28.1.2014 a ma trvaly pobyt len Kysucké Nové Mesto.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni dospel k zaveru, Ze navrh otca
na Upravu styku s mal. N. K. nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol. Spoluzitie rodicov je
problematické, ur€itu dobu Ziju spolu, spolo€ne hospodaria, potom sa otec zo spoloénej domacnosti
odstahuje a vztahy sa zhorSia. Rodi€ia to aj preukazali v rdmci prvého pojednavania a aj pred zacatim
pojednavaniach v priestoroch pred pojednavacou miestnostou. Otec sa o syna zaujima, ma zaujem
sa s nim stretavat, chcel by si ho bravat na Kysuce, ale matka v konani sp.zn. 16P/69/2014 uviedla,
Ze vie, ze tam nema vytvorené vhodné podmienky, ani rodinné zazemie. Otec nevedel uviest adresu
bytu, ktory mu prenajal kamarat a potom uz rodi€ia na pojednavanie neprisli. Sud je presvedceny, ze
je v moZnostiach rodiCov sa na stretdvani otca s maloletym dohodnut, moZzno obnovia spoluZitie, otec
chodi za pracou aj do Ciech a preto navrh zamietol. V pripade, Ze by mal otec problém so stretavanim,
moéze podat novy navrh na sid. Sam aj zabudol, Ze podal navrh na sud na Upravu styku, telefonicky sa
informoval na sude o aky navrh ide, ked mu priSla zasielka zo sudu. Preto zrejme potreba Upravy styku
nie je taka naliehavé a zatial bude na dohode rodi€ov, lebo je nepochybné, Ze aj otec, ktory je vyluceny
z bezprostrednej a kazdodennej starostlivosti o svoje maloleté dieta, ma pravo na stretavanie sa s nim.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto¢nosti,
ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni o<vjo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



