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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majeréakovej a ¢lenov senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v ob&ianskopravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik
mesta Kosice, s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, Juzné nabrezie 13, Kosice, proti zalovanej: I. Q., nar.
XXX XXXX, bydlisko T. X, A., o 1 644,01 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | z 29. novembra 2012 €. k. 37C/78/2012 - 59

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze zalobu o poplatok z omesSkania zo sumy 1 084,61 € od 16.7.2010 do 26.3.2012
zamieta a vozvySnom rozsahu, okrem vyroku o zro€nosti, rozsudok potvrdzuje.

Meni rozsudok vo vyroku o zroénosti celej prisudenej pohladavky vratane prisluSenstva a trov konania
tak, ze tieto zalovana je povinna Zzalobcovi zaplatit v splatkach po 30 € mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 5. dfia toho ktorého mesiaca az do zaplatenia s tym, ze omeskanie
s plnenim uz aj len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | ako sud prvého stupria rozsudkom oznadenym v zahlavi v celom rozsahu
vyhovel Zalobe, ktorou Zalobca od Zalovanej sa domahal spinenia zavazku zaplatit nedoplatok jednak
z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 v
sume 1 084,61 € a jednak na najomnom za rovnaké Casové obdobie v sume 559,40 € a tiezZ zakonny
poplatok z omeskania s plnenim tychto penaznych zavazkov, pretoZze uplatnené naroky posudil za
plne opodstatnené. Vychadzal zo zistenia, Ze v rozhodnom obdobi na zaklade zmluvy o najme bytu z
20.3.1995 Zalovana bola najomcom bytu &. XX V. A., Z. R.. T. X, a preto mala povinnost' prenajimatelovi
platit najomné a Uhradu za plnenia poskytované s jeho uzivanim. Najomné 53,77 € mesacne bolo splatné
mesacne pozadu do 5. diia kazdého nasledujuceho mesiaca. Dlh Zalovanej na najomnom v roku 2009
predstavoval 559,40 € (za mesiace 01 a 02 po 34,81 €, za 03 a 04 po 44,81 €, za 05 a 06 po 53,77 €, za
07 a 08 po 43,77 €, za 09 aZz 11 po 53,77 € a za 12 v sume 43,77 €). V zmysle vyuctovania nakladov za
sluzby spojené s byvanim s datumom vyhotovenia 27.9.2010 podfa doruéenky Zalovanej doru¢eného
26.5.2010 skuto€né naklady za plnenia poskytované s uzivanim bytu predstavovali 1 094,61 €, z ktorych
Zalovana preddavkovo uhradila 10 €, vySka jej nedoplatku za poskytnuté plnenia preto predstavuje 1
084,61 €. Celkovy nedoplatok zalovanej urCil preto sumou 1 644,01 € (559,40 + 1 084,61). Vec pravne
posudil podla §685, 696 ods. 2 a 697 Ob¢&. z&k. o osobitnych ustanoveniach o najme bytu a ndjomnom
a uhrade za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Poplatok z omeSkania s poukazom na §4 NV SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zakonnej vyske (za obdobie do 30.6.2010 denne 1 %o, resp. za obdobie od 1.7.2010 do
buducna denne 0,5 %o z diZnej sumy, vZdy najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania)
Zalobcovi priznal po 5 drioch od splatnosti zavazku, t. j. pri ndgjomnom pocnuc 11. diiom nasledujuceho



mesiaca az do zaplatenia a pri nedoplatku z vyu&tovania, ktory mala zaplatit' do 30 dni od jeho doru&enia,
t.j. vdanom pripade do 25.6.2010, poplatok z omeSkania Zalobcovi priznal podla navrhu Zalobcu poénuc
dfiom 16.7.2010, hoci uzavrel, Ze narok na poplatok z omeskania mu vznikol uz poénuc dfiom 1.7.2010.
Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov sudneho poplatku 98,50 € (§142 ods. 1 v spojeni s §151 ods.
1 OSP).

Proti rozsudku Zalovana podala odvolanie namietajuc, Ze rozsudok je nespravny. Jednak namietala, Ze
konanie driom 25.2.2010 bolo pravoplatne zastavené dokladajic o tom fotokdpiu uznesenia Okresného
sudu Kosice | vo veci sp. zn. 36C/117/2007. Dalou namietkou bola obrana, Ze Zalobca spornu
pohladavku 1 664,01 € s prisluSenstvom proti nej nepripustne uplatfiuje duplicitne, kedZe je zahrnuta aj
v inom konani na odvolacom sude. Zmienila sa tiez o tom, Ze Zalobcu Ziadala o splatky s odévodnenim,
ze ma exekuciu na déchodok, z ktorého dostava preto iba pomernu Cast.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny, pretoZe sud pri rozhodovani vychadzal z pravne relevantnych skutoénosti, zo skutkového
stavu, ktory riadne a podrobne preskumal, aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, odévodnenie
rozsudku posudil ako dostato&né a pine sa s nim stotoznil. Poprel, Zeby dlh, zaplatenia ktorého Zalobou
sa domaha v tomto konani, uplatnil aj vinom siudnom konani. Odvolanie Zalovanej oznacil za ucelové,
tendenéné a nedévodné, s ciefom vyhnut sa povinnosti zaplatit’ dih.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202, a 204 OSP)
v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov preskumal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené. O odvolani rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §214 ods. 2 OSP s tym, Ze rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 24.3.2015 o0 9,00 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 202/
Il. posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 12.3.2015 boli zverejnené na Uradnej
tabuli odvolacieho sudu (§156 ods. 1 a 3 za pouzitia §211 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupria vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na z&klade neho (az na
hodnotenie listinného dékazu sveddiaceho o dorueni vyucétovania nakladov za sluzby spojené s
byvanim vzhfadom na datum vyhotovenia samotného vyucétovania) spravne zistil skutkovy stav a vo
veci na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia stidu prvého stupfa v uvedenom rozsahu
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu
vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili ani odvolacie namietky
Zalovanej. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odbvodnenie sudneho
rozhodnutia je plne akceptovatelny, presveddivy, jasny a zrozumitefny, nesignalizuje moznost porusenia
procesnych prav u€astnika konania. Pokial vec na zaklade v danom €ase dostupnych poznatkov
postupujuc v sulade s §101 ods. 2 OSP prejednal a meritérne rozhodol rozsudkom na pojednavani
konanom v nepritomnosti Zalovanej, samotna tato skuto&nost nenapifia ustanovenie §221 ods. 1 pism.
f) OSP, hoci nasledne sa ukazalo, Ze pre takyto postup neboli splnené podmienky, pretoZe Zalovana z
vazneho dévodu, ktory zaroven aj preukazala, 2 hodiny pred za¢atim pojednavania pisomne poziadala
o odrocenie pojednavania. Opisanym postupom sudu Zalovanej totiz sa odfiala moznost konat pred
sudom len pre &ast’ konania a aj to len do takej miery, Ze nasledne mohla uplatnit’ (a aj uplatnila) svoj
vplyv na vysledok konania, pretoze proti rozsudku, ktory jej bol riadne doru¢eny, podala odvolanie .

Sud v odbévodneni rozsudku dal odpoved na vSetky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam,
dostato€ne, mimoriadne precizne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci
sud (az na uvedenu vynimku) vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria podla §219 ods. 1
OSP preto potvrdil. V celom rozsahu pritom sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria,
v odévodneni svojho rozsudku v sulade s §219 ods. 2 OSP preto sa obmedzil len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozsudku, ako su uvedené zhora a ktoré vo svojom odbévodneni
preto uz neopakuje. Pokial Zalovana proti rozsudku sa branila, Ze konanie proti nej bolo pravoplatne
zastavené, iSlo o iné sudne konanie medzi tymi istymi u€astnikmi, predmetom ktorého bolo vypratanie
sporného bytu, ¢o z hladiska zavazku Zalovanej zaplatit v tu posudzovanej veci uplatnené nedoplatky
voci Zzalobcovi, je pravne bezvyznamnym. Pokial sa branila, Ze Zalobca Zalovanu sumu proti nej uplatriuje
duplicitne, tuto obranu nepreukazala. Odvolacie nadmietky Zalovanej su preto bez vplyvu na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku v naznadenom rozsahu.



Vychadzajuc z § 697 Ob¢. zak., v zmysle ktorého najomca je povinny prenajimatefovi zaplatit poplatok
z omeskania, ak najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu nezaplati do piatich
dni po jej splatnosti, zalobcovi pravo na poplatok z omeskania so zaplatenim nedoplatku z vyuctovania
nakladov za plnenia poskytovaného s uZivanim sporného bytu logicky nemohlo vzniknat’ skér, nez
vyuctovanie vbbec bolo vyhotovené, kedZe nedoplatok z neho plynuci bol splathym do 30 dni od
doruc€enia vyuctovania Zalovanej. V posudzovanej veci sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
Zalovanu pritom zaviazal povinnostou Zalobcovi platit poplatky z omeskania so zaplatenim nedoplatku
z vyudtovania vyhotoveného 27.9.2010 polnuc diom predchadzajucim samotnému vyhotoveniu
vyuétovania (16.7.2010). Vzhladom na citované zdkonné ustanovenie takyto zaver sudu okrem toho,
Ze je v rozpore so zasadami formalnej logiky, kedZe doru€enie vyuc¢tovania nemdze predchadzat
jeho vyhotoveniu, je v rozpore aj s obsahom spisového materialu. Odvolaci sud aj bez zopakovania
dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia v danom rozsahu preto aj bez vyslovnych
odvolacich ndmietok Zalovanej (§212 ods. 3 OSP) skutkovy stav mohol zistit' odchylne od sudu prvého
stupfia. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepredloZil iny, nez zmieneny nehodnoverny dbkaz o
doruc€eni sporného vyuctovania Zalovanej diiom 26.5.2010 (v skuto€nosti 27.5.2010), odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o pociatku omeSkania Zalovanej so splnenim zavazku zo sporného vyuctovania
vychadzal z jediného dostupného dbkazu o nepochybnom doruéeni sporného vyuc¢tovania Zalovanej
dfiom 18.2.2012 spolu so Zalobou podanou v tejto veci. V zmysle textu vyuétovania nedoplatok z neho
plynuci Zalovana mala vysporiadat do 30 dni od doru€enia vyu&tovania, t. j. do 19.3.2012 (pondelok).
Aplikujuc §697 Obg. zak. v pripade vyrovnania zavazku do 5 dni po jeho splatnosti, t. j. do 26.3.2012
(pondelok; koniec lehoty pripadol na sobotu 24.3.2012) Zalovanej ako najomcovi nevznikla povinnost
prenajimatelovi platit' aj poplatok z omeskania, tato povinnost jej vznikla az poénuc nasledujdcim dfiom,
t. j. 27.3.2012. Zalobou uplatneny poplatok z omeskania so zaplatenim nedoplatku z vyuétovania od
16.7.2010 do 26.3.2012 je preto neopodstatneny. Odvolaci sud rozsudok v tomto rozsahu podla §220
OSP preto zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Podla §160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pricom sud moze ur€it’ dihSiu lehotu, pripadne méze urit, Ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti ur€i a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Odvolaci sud po posudeni pomerov
Zalovanej, pre ktoré tato uznesenim sudu prvého stupfia z 28.6.2012 bola oslobodena od sudnych
poplatkov (starobny doéchodok 216,23 € mesacne, nemajetna, zadlzend voc&i 4 réznym veritelom,
rozvedend, byva v spornom byte, vydavky cca 100 € mesacne), nepovazoval za realne mozné, aby
zalovana rozsudkom prisudenu pohladavku zaplatila naraz, ¢i uz do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pripadne v sudom uréenej dih8ej lehote. Dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade u Zalovane;j
boli splnené zakonné podmienky pre poskytnutie moznosti prisudenu pefiaznu pohladavku splacat v
splatkach. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok aj vo vyroku o zro€nosti prisideného plnenia podla
§220 OSP zmenil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vychadzajuc z prijmu a celkovych
zistenych pomerov Zalovanej, ako su uvedené zhora, vy8ku splatok urcil sumou 30 € mesacne, pod
stratou vyhody splatok.

V odvolacom konani obaja u€astnici boli uspesni len s€asti, odvolaci sud podla §224 ods. 1 v spojeni
s §142 ods. 2 OSP vyslovil preto, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



