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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci navrhovatela E. T., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/X, V. XXX XX, V. republika, proti odporkyni P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, XXX XX E., o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o navrhu na zruSenie vyzivného za obdobie od 1.7.2014 do 28.2.2015 zastavuje.

II. M e n i rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 3P/32/2006-26 zo dfia 26.3.2007 a to vo vyroku o
zvySeni vyzivného zo strany navrhovatela na odporkyriu tak, ze znizuje vyzivné zo strany navrhovatela
na odporkyniu zo sumy 900,- Sk na sumu rovnajucu sa 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
plnoleté dieta mesacne po¢nuc diiom 1.3.2015 s tym, Ze vyzivné je navrhovatel povinny platit vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

lll. Navrhovatel n e m a pravo na nahradu trov konania a odporkyni nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 02.10.2014 navrhovatel ziadal zruSenie vyZivovace;j
povinnosti voCi svojim detom P. T. a P. T. (p6vodne oznacCenej ako odporkyfia v 2. rade) naposledy
upravenej rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 3P/32/2006-26 zo diha 26.3.2007 a to od 01.07.2014.

Navrh odévodnil tym, Ze syn M. ukongil strednu $kolu maturitnou skuskou a prihldSku na vysoku Skolu
nepodal. Dcéra P. chodila na strednu Skolu, ktord ale pre nezaujem o Studium nedokondila a aj
ked poziadala o opakovanie 4. ro€nika externou formou kvéli zamestnaniu, aj v tomto Skolskom roku
prepadla takmer zo vSetkych predmetov. Obe deti sa v suasnosti samostatne Zivia a nepripravuju sa
na buduce povolanie.

Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k. 8C/49/2014-31 zo diia 24.11.2014 zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k odporcovi P. T. a navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci odporkyni v 2. rade P. T.
vylucil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.12.2014.

Predmetom tohto konania ja tak vec vylu¢ena z konania vedeného pod sp. zn. 8C/49/2014 a to navrh
na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporkyni P. T..

Podanim zo dfia 29.01.2015 navrhovatel uviedol, Ze odporkyfa opat prepadla zo v8etkych predmetov
tak pri Stvrtroénej ako aj polro€nej klasifikacii. Podla jeho zisteni sa stéle vyhovara ulitelom, Ze ma
mnoho prace a nema ¢as na Studium. Neobtazuje sa dorazit na nejaku skusku, a preto podfa jeho
nazoru nema zaujem o $tadium, a teda sa dokaze samostatne Zivit. Ziadal, aby sud tieto skutoénosti
zohfadnil a ukon€il vyZivovaciu povinnost od 01.03.2015.



Podla ustanovenia § 41 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku kazdy ukon
posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. navrhovatel mbdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel Ziadal podanim zo dna 29.01.2015 zrusit’ vyZivovaciu povinnost’ vo i
odporkyni az odo dfia 01.03.2015 (kym v navrhu na zacatie konania ju Ziadal zrusit od 01.07.2014),
sud posudil jeho podanie podla jeho obsahu ako Ciastoéné spatvzatie navrhu na zruSenie vyzivného za
obdobie od 01.07.2014 do 28.02.2015. Sud vyzval odporkyfiu na vyjadrenie k Ciastoénému spéatvzatiu
navrhu, avSak ta sa k navrhu nevyjadrila (zasielka sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote).

V pripade, Ze sudu dbjde spatvzatie navrhu na za&atie konania (&i uz v celom rozsahu alebo v &asti),
sud skuma len to, ¢i takéto spatvzatie urobil subjekt, ktory pred tym navrh podal (navrhovatel) a €i so
spatvzatiu navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi odporca. Ak su tieto podmienky splnené, sud konanie
(Ci uz v celom rozsahu alebo v €asti) zastavi. V tomto pripade vzal navrh v Casti spat navrhovatel a
odporkyria neprejavila svoj nesuhlas s jeho Ciastoénym spatvzatim. Preto sud konanie v €asti o navrhu
na zruSenie vyZivného za obdobie od 1.7.2014 do 28.2.2015 podla § 96 O.s.p. zastavil.

Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na defi 24.03.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a
ani odporkynia. Ugastnici svoju nepritomnost neospravedinili a nepoziadali o odrogenie pojednavania.
Obaja ucastnici boli vypocuti v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/49/2014 (z ktorej bola tato vec
vyluéena na samostatné konanie) a to na pojednavani konanom dna 24.11.2015.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dfa 24.11.2015 vo vztahu k odporkyni uviedol, Ze
prepadava na Stvrtroka z viacerych predmetov a ma informacie o tom, Ze pracuje, nechodi do 3koly a
ma velké problémy s dochadzkou. Bola vyhodena z internatu.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dia 24.11.2015 uviedla, Ze sice nepatri medzi najlepsie
ZiaCky, ale snazi sa Studovat a popri tom pracuje, pricom vsak jej prijem nie je dostatoény na to, aby
sa mohla sama zivit. Jej problémy s dochadzkou nastali v 2. Ro&niku, ked mala problémy s peniazmi a
nemohla sa dostat na internat zo Stropkova do Michaloviec. Nem&ze si dovolit Studovat dennou formou.

Na nariadenom pojednavani dia 24.03.2015 sud konal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatefa a odporkyne, vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim so spisovym materialom a
to: navrhom na zalatie konania, rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 8C/49/2014-31 zo dfia
24.11.2014, podanim navrhovatela zo diia 29.1.2015, e-mailom SOSOaS Michalovce zo dfia 13.2.2015,
vyzvou sudu na vyjadrenie k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu, zésielkou doru¢ovanou odporkyni vratenou
sudu diia 19.2.2015, vyjadrenim SOS0OaS zo dfa 10.3.2015, vyjadrenim P. T. k neprospechu zo dia
9.3.2015, vyjadrenim triedneho ucitefa k dochadzke a prospechu zo dna 9.3.2015, obsahom spisu
8C/49/2014 a to konkrétne zapisnicou zo dfia 24.11.2014, Dohodou o Brigadnickej praci Studentov
odporkyne, potvrdenim o vyplatenej odmene ¢&l. 30 v uvedenom spise. Obsahom spisu Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 3P/32/2006 a to konkrétne rozsudkom €. k.  3P/32/2006-26 zo dna 26.3.2007 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je otcom odporkyne, pri¢om vyzivné na odporkyriu mu bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Svidnik &.k. 3P/32/2006-26 zo dfia 26.03.2014, ktorym bolo zvySené vyzivné na (vtedy
maloletu) odporkyfiu na sumu 900,- Sk mesacne.

Odporkyrnia nadobudla dfa 09.06.2012 plnoletost. Z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb v Michalovciach zo dfia 10.03.2015 sud zistil, Ze odporkyfa je v Skolskom roku 2014/2015
ZiaCkou 4. ro¢nika v odbore manazment regionalneho cestovného ruchu. Z vyjadrenia jej triedneho
ucitefa zo dna 09.03.2015 sud zistil, Ze odporkyna Studuje podfa individualneho Studijného planu a
podla Stvrtro€ného rozpisu sa ma zucastriovat konzultacii a skisok. V prvom Stvrtroku sa zucastnila
konzultacii z predmetov: slovensky jazyk a literatura, nemecky jazyk, ekonomika, informatika v odbore,



technologia sluzieb cestovného ruchu a praktické cvi¢enia. Na skusku sa dostavila len z predmetu
technoldgia sluzieb cestovného ruchu. V druhom Stvrtroku sa zuc€astnila konzultacie len v predmete
technoldgia sluzieb cestovného ruchu, z ktorého absolvovala aj skusku. V ostatnych predmetoch sa
nezudastnila konzultacii a nedostavila sa ani na Ziadnu skusku. Jej celkové hodnotenie v prvom polroku
bolo také, Ze neprospela z 12 predmetov, prospela z 1 predmetu a jej spravanie bolo klasifikované
znamkou ,3“ ako menej uspokojivé. Z uvedeného vyjadrenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb
v Michalovciach zo dfia 10.03.2015 sud taktiez zistil, Ze ak Ziak na polroka neprospeje, ma pravo
zUc&astnit’ sa pisomnych maturitnych skisok. Podmienkou pre ustne maturitné skusky je prospiet na
konci Skolského roka (klasifikatna porada sa uskuto¢ni 13.05.2015). Ak by Ziacka k tomuto datumu
neprospela, neméze sa zuc€astnit' astnych maturitnych skiSok a nebude méct na Skole pokraovat
v Studiu. K vyjadreniu Skola prilozila aj vyjadrenie odporkyne zo dfa 09.03.2015 k jej prospechu, v
ktorom odporkyfia uviedla, Ze sa skuSok nezuc€astnila zo zdravotnych dévodoyv, v Stadiu chce pokracovat,
zUc&astiovat sa konzultacii, urobit’ skusky a ukongit’ studium 29.05.2015.

Z dohody o brigadnickej praci Studentov zo dria 31.01.2014 sud zistil, Ze odporkynia je na zaklade tejto
dohody zamestnana u zamestnavatefa K. C. Maxim pub na dobu neurg€itd, pri¢om vykonava pracu ako
pracovnik obsluhy. Dojednané prace v zmysle tejto dohody mdze vykonavat v rozsahu pracovného
¢asu najviac 10 hodin tyZzdenne za dohodnutd odmenu 1,941 Eur na hodinu. Z predloZenych potvrdeni
vystavenych uvedenym zamestnavatefom sud zistil, Ze v mesiaci jul 2014 mala odporkyfha odmenu
brutto 77,64 Eur (netto 67,27 Eur) a v mesiaci august 2014 brutto 58,23 Eur (netto 40,88 Eur).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh..

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta sustavna priprava dietata na
povolanie podla tohto zdkona je aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skonéenie Studia na stredne;j
8kole, najdihdie do konca Skolského roka, v ktorom dieta skoncilo $tudium na strednej Skole.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel podal navrh na zruSenie vyzZivovacej povinnosti vo¢i odporkyni z dévodu, Zze odporkyfia je
plnoleta, je zamestnana a nechodi do Skoly (prepadla z viacerych predmetov).

V zmysle citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 ZoR nie je pre zanik vyzivovacej povinnosti rozhodujuca
plnoletost’ dietata (doviSenie 18-teho roku veku) ale &as, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Pod schopnostou "samé sa Zivit" je potrebné chapat’ schopnost dietata samostatne uspokojovat svoje
Zivotné potreby. Samotna moznost’ privyrobit' si popri Studiu v rozsahu, ktory nie je dostato¢ny na
uspokojenie svojich Zivotnych potrieb, nie je dovodom pre zruSenie vyzivovacej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyha sice dosiahla plnoletost, avSak
aj nadalej Studuje na strednej Skole. Je pravdou, Ze tuto Skolsku dochadzku evidentne zanedbava



(neprospela na polroka takmer zo v8etkych predmetov), av8ak z vyjadrenia Skoly je zrejmé, Ze ak Ziak
neprospeje na polroka, eSte to neznamena, Ze by sa nemohol zu€astnit maturitnych skiSok. Odporkyna
je v 4. ro€niku, v ktorom by mala absolvovat maturitné skusky, ktorymi ukon¢i Studium. Podmienkou
pre Ustne maturitné skusky je prospiet na konci 8kolského roka (nie polroka). Z uvedeného vyplyva, Ze
odporkynia je aj napriek neprospechu na polroka stéle ZiaCkou strednej Skoly v maturitnom roéniku.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyna pracuje, tak v konani bolo preukazané, Zze odporkyna
vykonava pracu len na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta, v zmysle ktorej méze vykonavat
pracu v rozsahu najviac 10 hodin tyzdenne s dojednanou odmenou 1,941 Eur za hodinu. Maximalna
odmena, ktord méze v zmysle tejto dohody ziskat’ je tak 19,41 Eur (1,941 Eur/hod. x 10 hod.) tyZdenne,
t.j. 77,64 Eur mesacne. Ide pritom o maximalnu moznu odmenu a napr. v mesiaci august 2014 to bola
len odmena 58,23 Eur brutto a z toho 40,88 Eur netto, o nie je zdaleka ani suma Zivotného minima
(Zivotné minimum je v zmysle zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v su€asnosti 198,09 Eur
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu a 90,42 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta). Podla ndzoru sudu aj napriek tomu, Ze odporkyfia pracuje, jej prijem
nedosahuje taku vysku, aby jej zabezpedil schopnost Zivit sa sama.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporkyrna (spolu s jej bratom) boli v minulosti vyhodeni z
internatu, ¢o sa da zistit doZiadanim. Sud v8ak vykonavanie tohto doZiadania povaZoval za neucelné,
nakolko predmetom tohto konania je v zmysle navrhu navrhovatela zruSenie vyZivovacej povinnosti
po¢nuc 01.03.2015. Odporkyfia tuto skuto€nost nepoprela a aj pripadné preukazanie okolnosti, za
ktorych k tomu doSlo v minulosti, by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, t.j. €i v su€asnosti su
alebo nie su splnené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti.

Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (cit. ust. § 154 ods.1 O.s.p.), a tak z uvedenych
dévodov za su€asného stavu sud nezistil splnenie podmienok pre zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela voCi odporkyni. Odporkyna ku diu vyhlasenia rozsudku je stale Ziackou strednej Skoly a
jej prijem jej nezabezpeCuje moznost Zivit sa sama. Tym nie je dotknuté pravo navrhovatela Ziadat
zruSenie vyzivovacej povinnosti v buducnosti v pripade zmeny pomerov.

V zmysle platnej judikatary je nutné navrh na zrusenie vyZivovacej povinnosti (ak sud nezisti dévody pre
jej zruSenie) povazovat’ aj za navrh na jej zniZzenie. Sud tak zohladnil skuto€nost, Ze odporkyria pracuje
a ma mesacny prijem (aj ked len v uvedenej vyske) v spojeni s tym, Ze z vypovede Ucastnikov konania
vyplyva, Ze odporkyfia ma aj druhého rodi€a (matku), ktora ma taktiez voci nej zdkonnu vyzivovaciu
povinnost. Preto sud rozhodol o zniZzeni vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatefa na minimalnu
mozZnu mieru v zmysle § 62 ods. 3 ZoR, €o sice nie je velkd zmena v porovnani s vyZivnym uréenym
predchadzajucim rozsudkom, ked eSte odporkyria bola maloletd a nemala Ziaden vlastny prijem (z 900,-
Sk mesacne, ¢o je 29,87 Eur na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢o je 27,13 Eur),
av8ak niz8ie vyzivné v zmysle uvedeného ustanovenia nie je mozné urCit. Vyzivné sud zniZil poénuc
driom 01.03.2015, ako navrhovatel Ziadal, priCom povinnost' platit’ vyZzivné sud ulozil navrhovatelovi k
rukam odporkyne (na rozdiel od predoslého rozhodnutia), nakolko odporkyfia je uz plnoleta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v
konani uspesny len v nepatrnej Casti (v Casti znizenia vyZivného z 29,87 Eur na 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta mesacne), a preto nema pravo na nahradu trov konania. V prevaznej Casti
uspedna odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, a preto sud rozhodol, Ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



