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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: K. H., W.. XX. XX. XXXX, F. H. XXX, N. Q.,
Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 5.053,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.677,84 eur, ktord sumu jej sud povoluje splacat
v 50 eur mesacnych splatkach vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna
pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 11. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 12. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy
71,17 eur od 11. 01. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 02. 2012 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 03. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 71,17 eur od 11. 04. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 05. 2012
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 06. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 07. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od
11. 08. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 71,17 eur od 11. 09. 2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 71,17 eur od 11. 10. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
71,17 eur od 11. 11. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 12. 2012 do
zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 01. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 02. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od
11. 03. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 71,17 eur od 11. 04. 2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 71,17 eur od 11. 05. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
2.325,61 eur od 18. 05. 2013 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 139,38 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 425,47 eur, ktoré je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu,
ktorého trovy konania jej sud povoluje splacat v 10 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dha
toho ktorého mesiaca, pricom prav splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 17. 10. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu 5.053,07 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 11. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 71,17
eur od 11. 12. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 01. 2011 do zaplatenia,



vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 02. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 71,17
eur od 11. 03. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 04. 2011 do zaplatenia,
vo vy8ke 9,25 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 05. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
71,17 eur od 11. 06. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 07. 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 08. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 08. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od
11. 09. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 11. 2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,25 % rocne zo sumy
71,17 eur od 11. 12. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 01. 2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 02. 2012 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % rocne
zo sumy 71,17 eur od 11. 03. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 04.
2012 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11. 05. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 06. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od
11. 07. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 08. 2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % rone zo sumy 71,17 eur od 11. 09. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
71,17 eur od 11. 10. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 71,17 eur od 11. 01. 2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 01. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 02. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od
11. 03. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 04. 2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11. 05. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy
2.846,80 eur od 11. 05. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27. 06. 2013 uzatvorenej medzi postupcom L. L., a.s.
Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi. Postupca
a odporca uzatvorili dia 10. 10. 2006 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. DIznik R. H. dfa
13. 04. 2013 zomrel, pricom Osved&enim o dedistve zo dfia 24. 04. 2014 sp. zn. 6D/323/2013, D/
not./74/2013 presli na odporcu vSetky prava a povinnosti z predmetnej Zmluvy. Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie Uveru o vySke 147.000 Sk. Dria 31. 10. 2006 uzavrel postupca, odporca a R. H. Dodatok
€. 1 k Zmluve o splatkovom uvere, ktorym si zmluvné strany dojednali zmenu vySku mesacnej splatky
na 71,17 eur a typ a vysku urokovej sadzby na 11,60 % - premenliva v defi uzavretia Uverovej zmluvy.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavuje 5.668,07 eur, ktora pozostava z istiny 4.516,35
eur, riadnych urokov vo vySke 801,67 eur, urokov z omeskania vo vySke 293,24 eur a poplatkov vo
vySke 56,81 eur. Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 4.879,51 eur, ktory mal byt
splacany v mesacnych splatkach po 70,07 eur vZzdy k 10. dfiu v mesiaci. Dodatkom €. 1 bola dohodnuta
Uprava mesacnych splatok vo vySke 71,17 eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky averu
splatné od 20. 11. 2010 do 10. 09. 2016 v pocte 71 a v celkovej vySke 5.053,07 eur.

Sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktorého neucast na
pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze sa im sa nepodarilo priradit
odporkyninu platbu vo vySke 40 eur na thradu Zalovanej sumy.

Odporkyna uviedla, Ze by Zalovanu sumu chcela splacat' v 50 eur mesacnych splatkach. Pobera starobny
dochodok, vdovsky déchodok spolu vo vyske 410 eur, 75 eur jej stahuju z dbchodku na zaklade vymeru,
ktory ma ale doma. Ona sa nevie vyjadrit’ ktory Uver splaca v 40 eur mesaénych splatkach.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to s kdpiu
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (&.I. 7 spisu), s Dodatkom ¢&. 1 k Zmluve o splatkovom
Uvere zo dna 31. 10. 2006 (E.1. 8 spisu), so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela
(¢.I. 9 a nasl. spisu), s képiou Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE (&.l. 23 a nasl. spisu),
vratane Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok (€.l. 31 a nasl. spisu), s Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (€.I. 22 spisu), s Osved&enim o dedi¢stve 6D/323/2013, Dnot./74/2013 po neb.
R. H., zomr. 13. 04. 2013 (&.l. 38 spisu), s obsahom pripojeného dedi€ského spisu 6D/323/2013.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi préynym predchodcom
navrhovatela spolo€nostou Slovenska sporitelfa, a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako



veritefom, odporkyfiou a R. H. ako dlznikmi bola dia 10. 10. 2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcom Spotrebny bezucelovy uver vo
vySke 4.879,51 eur, ktory sa odporca a R. H. zaviazali uhradzat' v pravidelnych mesacnych splatkach
po 70,07 eur, vzdy k 10. diAu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 10. 11. 2006. Pocet
splatok bol dojednany na 119 a kone¢na splatnost uveru na 10. 09. 2016. RPMN bola dojednana na
13,13 %. Dfia 31. 10. 2006 bol medzi zmluvnymi stranami uzavrety Dodatok &. 1 k Zmluve o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorym si zmluvné strany dojednali vy$ku splatky na 71,17 eur a vySku urokove;j
sadzby na 11,60 % rocne, typ - premenliva. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE zo dna
27. 06. 2013 pbvodny veritel postupil na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Listom zo dria 20.
05. 2013 pbdvodny veritel v zmysle bodu 7.6.1 VOP ku dfiu 17. 05. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy 5.573,88 eur. Z Osvedcenia o dediCstve
mal sud preukazané, Ze dlznik R. H. zomrel dia 13. 04. 2013, pasiva - 1 pohladavky veritela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava z titulu Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX L. L.
a.s. vo vyske 2.909,04 eur prebrala odporkyfia, manzelka porucitela, ktora si od ostatnych spoludediCiek
vzhladom na to, Ze sa vzdali v jej prospech svojich podielov z dedi€stva uhradu pasiv neuplatnila.
Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 5.053,07 eur, t.j. v 71 mesaénych splatok
po 71,17 eur za obdobie od 10. 11. 2010 do 10. 09. 2016, ked podla Zaloby k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru doSlo dra 17. 05. 2013.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 touto Castou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni do 31. 01. 2013 vy&ka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podlfa § 10c Nariadenia vldady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim sud Zalobe navrhovatela v Easti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
vyhovel, ked v tej €asti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spolo¢nostou L. L., E..L.. F. ako veriteflom a odporcom ako dlznikom bola
dria 10. 10. 2006 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 31. 10. 2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX. Uvedena Zmluva bola uzavreta za ucinnosti Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, preto sa na fiu vztahuju, napriek tomu, Ze Zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod,
normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitelskou zmluvou je totiz kazda zmluva
uzatvorend podla Obcianskeho a Obchodného zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, ked sugasne je zrejmé, Ze zmluvna strana na jednej strane je
dodavatel - banka, s poukazom na predmet podnikania a na druhej strane spotrebitel. Zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je jednoznacéne spotrebitefskou zmluvou.

V zmysle ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voéi spotrebitelovi,
aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. Uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost dria 01. 05. 2014. Novym ustanovenim sa zdoraziiuje zakonnd povinnost organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto€nost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo
na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vyplyva aj z judikatury viacerych
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Nepopierajuc povahu uUverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu, na otazku premi€ania je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Slovenska sudna prax v su¢asnej dobe zastava nazor, Zze pravna
Uprava chraniaca spotrebitela odévodiuje aplikaciu ustanovenia (v individualnom reZzime tak podla
Obchodného, ako aj podfa Obc&ianskeho zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitefa vyhodnejsie.
Aplikaciu obcianskopravnej preml€acej doby v absolutnych obchodnopravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staZnosti
podnikatela poskytujuceho stavené tvery. Jedna sa o uznesenie Ustavného sudu SR I. US 402/2013-10
zo dha 19. 06. 2013. V zmysle uvedeného rozhodnutia prednostnym uplatnenim Obg¢ianskeho zdkonnika
na prospech spotrebitefa na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo
k poruSeniu ustavnych prav veritefa. Citované ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumavat, ¢i narok uplatfiovany proti spotrebitefovi nie
je preml&any, resp. &i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozZfiovala narok po prave
priznat. Uvedené ustanovenie ma procesnopravny charakter. Premli¢acia doba je v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je trojroéna. Navrhovatel podal Zalobu na sud dfia 17. 10. 2014. Nakolko mali
zmluvné strany dojednané plnenie v splatkach (€.l. 60 spisu), splatky ktorych splatnost’ nastala pred 17.
10. 2011, su preml¢ané. Jedna sa tak o 12 splatok po 71,17 eur, v ktorej €asti sud zalobu navrhovatela
zamietol a v ktorej Casti zamietol aj navrhovatefom uplatneny 9 %, 9,25 %, resp. 9,50 % ro¢ny urok z
omeskania zo splatok 71,17 eur splatnych od 11. 11. 2010 do 11. 10. 2011.

Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté penazné prostriedky prislicha len za
dojednanu dobu poskytnutia Gveru, €¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné prostriedky, ak sa
poskytnuté periazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto



splatky. KedZe k zosplatneniu uveru dodlo 17. 08. 2012, uvedenym difiom boli splatné aj uroky istiny
Uveru, preto po tomto datume uz navrhovatelovi zmluvné uroky neprislichaju. V tejto suvislosti sud
poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 40bo/143/98. DIznik v omeSkani musi platit uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika. Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky, pretoZze v opa&nom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi U¢astnikmi konania.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zdvazkom vratit' pouZité pefiazné prostriedky (Co konstatoval aj Krajsky sud v
Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k. 5Co/165/2013-148, v rozsudku zo diia 20. 11. 2014,
sp. zn. 9Co0/862/2014, v rozsudku zo dfia 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto navrhovatelovi
neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov zo splatok Uveru, ktoré sa stali splatnymi v désledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. za obdobie po splatnosti Gveru.

Sudom pravoplatne priznana suma 5.677,84 eur predstavuje splatky Uveru do zosplatnenia v plnej
vysSke t.j. 19 x 71,17 eur a po zosplatneni len vo vySke Cistej istiny, ktoru vysku Cistej istiny mal sud
zistenu z prehladu jednotlivych splatok t.j. aké €ast pripadla na istinu, akd na urok. Prehfad splatok
predloZzenych navrhovatefom je zaloZeny v spise na &.I. 60 spisu. Zaroven sud priznal navrhovatelovi
uplatneny urok z omeskania vo vyske 9,25 %, 9 %, 8,75 %, resp. 8,50 % rocne z jednotlivych splatok odo
dfia nasledujuceho po ich splatnosti t.j. od 11. dfia prislusného kalendarneho mesiaca a zo sumy Cistej
istiny t.j. 2.325,61 eur od 18. 05. 2013 do zaplatenia. Vyska urokov z ome8kania je v sulade s vySsie
citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni
u€innom ku driu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze priznal navrhovatefovi, ktory
mal prevazny uspech vo veci (73 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval
uspech odporcu (27 %). Rozdiel predstavuje 46 %. 46 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 303 eur predstavuje 139,38 eur a
z trov pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastiupenia, podanie
Zaloby na sud, u€ast na pojednavani dia 26. 02. 2015 a 24. 03. 2015) po 180,93 eur + 20 % DPH,
rezijny pausal 2 x 8,04 eur + 2 x 8,39 eur + 20 % DPH, nahrada cestovnych vydavkov za ucast na
pojednavani diia 26. 02. 2015 vo vyske 15,22 eur a diia 23. 04. 2015 vo vyske 9,16 eur - z toho 1/5-
ina, nakolko sa pravny zastupca navrhovatela v tento der za&astnil dalSich Styroch pojednavani, spolu
cestovné 17,05 eur, trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 924,94 eur, z toho 46 % predstavuje
425,47 eur. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za Ukon - vyjadrenie zo dna
12. 02. 2015 a 02. 03. 2015, nakolko sa nejedna o ukon u&elne vynaloZeny. Navrhovatel si bol
povinny splnit’ svoju povinnost' tvrdenia uz spolu s podanim Zaloby na sud a vyjadrenie 02. 03. 2015
pravny zastupca navrhovatela ustne predniesol na pojednavani dha 24. 03. 2015. Sud pravnemu
z&stupcovi navrhovatela nepriznal ndhradu za stratu Casu, nakolko sudne pojednavania neboli vykonané
advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je zamestnanec advokata. Advokatsky koncipient,
teda pri ceste na sudne pojednavanie si plni svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty, na
ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Po€as cesty advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie
advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata ¢asu nevznika.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni splacat istinu v 50 eur mesaénych splatkach a trovy
konania v 10 eur mesalnych splatkach, ked zohladnil, Ze odporkyha je starobna déchodkyra. Na
ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroveri sud urdil, Ze ak odporkyria neuhradi €o i len jednu
splatku, stane sa splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



