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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu O.. D. Q., F..
XXXXXXXX, T. J. O.. XXX/XX, XXX XX R. F. Q., pravne zastupeného JUDr. Janou Jezikovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej, Kupelna 487/19, 1CO: 42 378 397, proti

Zalovanej E.. 1. Q. S., S.. U,, F.. XX_XX.XXXX, T. S.. E. XXX/X, S., v konani o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 18.10.2022 doméahal zrusenia

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva s oddévodenim, Ze strany sporu
uzavreli manzZelstvo diia XX.XX.XXXX v Revucej. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu S. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX. Dfiom
uzavretia manzelstva vzniklo medzi manzelmi zakonné majetkové spologenstvo. Zalovana je jedinou
spoloénitkou a konatelkou obchodnej spolo€nosti M.-1., J..S..Z.., J. J. Q. XXX, XXX XX D., O.: XX XXX
XXX. Zalovana vykonava podnikatel'sku &innost, ktora by mohla mat vplyv na majetkové spolo&enstvo
Ugastnikov konania. Zalobca pracuje na zaklade pracovnej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
vykonava podnikatel'sku €innost a obaja manzelia chcu chranit’ ich majetok a vyhnut sa znasaniu
pripadného rizika z vykonu podnikatelskej Cinnosti, Zalobca sa domnieva, Ze su splnené zakonné
predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom na zrusenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poc€as jeho trvania tak, ako to navrhuje jej manzel. So
Zalobcom uzavrela manzelstvo dria 23.09.2022, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev Matri€éného uradu
S.a vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom 35. Je jedinou spolo¢nickou a
konatelkou obchodnej spolo¢nosti M.-1., J..S..Z.., J. J. Q. XXX, XXX XX D., O.: XX XXX XXX.

3. Podfa § 177 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

4. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.



5. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe strany sporu s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania vyslovne suhlasili.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim, sp. zn. 4C/50/2022-21 zo
dna 23.11.2022, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu dna 23.11.2022 a na webovej stranke tunajsieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

6. Z listinnych ddkazov oznacenych a predloZzenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise,
a to vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti M.-l., J..S..Z.., sobaSneho listu stran sporu sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Strany sporu uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX R. S., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu S. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX.

8. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti M.-1., J..S..Z.., so sidlom Q. XXX, XXX XX D., O.: XX
XXX XXX sud zistil, ze Zalovana je jedinou spolo&ni¢kou a jedinou konatelkou uvedenej spolo€nosti.
Vklad Zalovanej ako spolo¢ni¢ky do tejto obchodnej spoloénosti, ktory je sucastou zakladného imania
bol splateny v celom rozsahu.

9. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku Cinnost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

10. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost' vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podfla osobitného predpisu.

11. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatefom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

12. Podla § 106 veta prva a druha Obchodného zakonnika spolo€nost’ zodpoveda za poruSenie svojich
zavazkov celym svojim majetkom. Spoloénik rudi za zavazky spolo¢nosti do vySky svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri.

13. Uvodom sid uvadza, Ze so ziskanim opravnenia na podnikatelsku innost jednym z manzelov zakon
spaja vznik opravnenia na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva
sudom. Aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie takejto Zaloby je ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatel'sku innost. Ak toto opravnenie ziskali obaja manzelia, zalobu
na zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva mbze podat’ ktorykolfvek z nich.
Podanie takejto Zaloby nie je obmedzené Ziadnou premliacou alebo prekluzivnou lehotou.

14. Podnikatefskou c¢€innostou sa rozumie podnikanie, ktoré v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika je definované ako sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatelom
vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku. Podnikatefom je osoba
zapisana v obchodnom registri; osoba, ktora podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia; osoba,
ktora podnika na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov; fyzicka
osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu
(§ 2 ods. 2 Obchodného z&konnika).

15. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanu
Zalobu zamietol, lebo jej dévodnost preukazanud nemal. Listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze
strany sporu su manzelia. Bolo preukazané i to, Zze Zalovana je jedinou spolo€nickou, tzn. patri jej
obchodny podiel, a je tieZ jedinou konatefkou, t.j. Statutdrnym organom v spoloénosti s ru¢enim



obmedzenym. Takéto postavenie Zalovanej nie je ale vykonavanim jej vlastnej podnikatel'skej €innosti,
vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, spifiajice zakonnu definiciu podnikania a podnikatela
v zmysle § 2 Obchodného z&konnika. Osobou zapisanou v obchodnom registri nie je totiz priamo
manzelka, ale ind osoba, a to obchodna spoloénost M.-I., Q..D.. pravnicka osoba, ktorej je manzelka
spolo¢nitkou a konatelkou, teda drzitelom opravnenia na podnikatelsku €innost’ nie je priamo manzelka,
ale pravnické osoba. Samotné nadobudnutie obchodného podielu v obchodnej spolonosti nie je podla
sudnej praxe mozné povazovat za podnikanie, kedZe spolo¢nik nie je z ddvodu svojej majetkovej ucasti
v spolocnosti podnikatelom. Ani to, Ze Zalovana zaroven vykonava funkciu konatelky tejto obchodnej
spolognosti neznamena, Ze vykonava podnikatelsku &innost, kedZe konatel obchodnej spolo&nosti
nekona vo svojom mene ani na vlastni zodpovednost, i napriek rizikam, ktoré su s vykonom tejto funkcie
spojené.

16. V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze za zavazky spoloCnosti M.-1., J..S..Z.., zodpoveda tato
spolognost’ celym svojim majetkom a Zalovana ako spolo¢ni¢ka ru€i za zavazky spolo¢nosti len do
vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri (§ 106 Obchodného zakonnika),
teda nie celym svojim majetkom. Z vypisu z obchodného registra mal sud zaroven preukazané, Ze
vklad Zalovanej ako spolo¢ni¢ky do obchodnej spolo€nosti M.-1., J..S..Z.. bol splateny v celom rozsahu,
z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovana ako spoloéni¢ka spoloénosti s ru€éenim obmedzenym v zmysle § 106
Obchodného zakonnika za zavazky tejto spolocnosti nerudi. Negativhe désledky podnikatelského
rizika preto postihuju len samotnu obchodnu spoloCnost ako pravnicku osobu, ktora ako uz bolo
uvedené zodpoveda za poruSenie svojich zavazkov celym svojim majetkom. Pripadné neuspechy v
podnikani predmetnej obchodnej spolo€nosti a s tym suvisiaca jej nepriazniva finanéna situacia sa preto
nijako nedotyka osobného majetku Zalovanej, pripadne majetku nachadzajuceho sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

17. Pokial ide o vztah medzi obchodnou spolo¢nostou a konatelom, jedna sa o obchodnopravny
vztah. Tento druh zodpovednosti nie je v kontexte s ochranou majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ni¢im osobitnym v porovnani s inymi druhmi zodpovednosti. Zodpovednost
konatela za Skodu spbsobenu obchodnej spolo¢nosti poruSenim jeho povinnosti vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloénosti a vSetkych jej spolo€nikov
podla § 135a Obchodného zakonnika predstavuje osobitny druh zodpovednosti za Skodu, ktory v8ak
nesuvisi s pripadnym podnikatelskym rizikom. Ak totiz konatel postupuje pri vykone svojej pdsobnosti
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti, za Skodu nezodpoveda
bez ohladu na hospodarske vysledky spolo¢nosti, ktoré mdézu byt ovplyvnené situaciou na trhu, &i
podnikatel'skym prostredim. Av8ak ani tento druh zodpovednosti za $kodu nie je ddvodom na poskytnutie
osobitnej ochrany majetkovym zaujmom manzelov, z ktorych jeden je konatefom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. (napr. rozsudky Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/128/2016 zo dnha 14.02.2017,
resp. sp. zn. 2Co/416/2012 zo dha 17.04.2013).

18. Zodpovednost za Skodu a povinnost jej nahrady mdze vzniknut z roznych dobvodov. Riziko vzniku
takejto zodpovednosti nie je vdak dévodom na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva napriek tomu, Ze takéto zavazky aj len niektorého z manzelov mézu byt uspokojené
aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakladné zakonné predpoklady na
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov za trvania manZzelstva, preto neostavalo iné, ako
podanu zalobu zamietnut.

20. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



23. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, Zalovana mala vo veci plny uspech. Pravo
na nahradu trov konania preto vzniklo Zalovanej. Nakolko Zalovand si nahradu trov konania neuplatnila
a z obsahu sudneho spisu ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud
jej preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal. Z uvedeného dévodu tento rozsudok predstavuje z
pohladu trov konania kone¢né rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



