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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky: C. T.-G., L.. XX XX.XXXX, J. E. T., B. XXX/
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Werferova 1,
ICO: 36 721 981, proti odporcovi: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v Bratislave, Kamenné nam.
1/A, 1CO: 31 321 828, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, v konani o zaplatenie 823,74 eur s prislu§enstvom, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 28.01.2014 &.k. 14C/107/2012-135 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vraciavec sudu prvého stupha na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvého stupfia®) zamietol ndvrh navrhovatelky, ktorym
sa domahala vo€i odporcovi zaplatenia sumy 823,74 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.
Navrhovatelke ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 574,40 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 415, § 420 ods.
1, 3 a § 444 Obcianskeho z&konnika, § 1 a § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za
bolest a 0 ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zmene dalSich pravnych predpisov vzal
za preukazané, ze navrhovatelke sice vznikla S8koda na zdravi, avSak nebol splneny dalsi predpoklad
nahrady Skody, a to poruSenie povinnosti zo strany odporcu, preto navrh navrhovatelky zamietol.
Navrhovatelka narok na nahradu Skody voci odporcovi odévodnila tym, Ze diia 28.04.2012 v ase okolo
10,45 hodine pri odchode z Hypermarketu TESCO v TrebiSove utrpela uraz, ked vrazila do sklenenych
dveri, otvarajucich sa na fotobunku. Predmetné sklenené dvere sa nachadzaju na mieste vedicom
smerom k eskalatorom, ktoré Ustia v podzemnych garazach. Pri prestupovani uvedenych dveri nedoslo
k ich otvoreniu, v désledku €oho narazila hlavou do nich. Utrpela zranenie - fraktaru nosovej kosti s jej
posunom. Navrhovatefka uviedla, Ze si nev8imla, Ze by sklenené dvere boli zatvorené, pricom senzor
alebo mechanizmus dveri zlyhal a neotvoril posuvacie dvere. Podla nazoru navrhovatelky predmetné
posuvné prehladné dvere mali byt primerane oznadené v urovni o&i tak, aby spifiali kritéria nariadeniu
vlady SR €. 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpe&nostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko.
Opomenutie tejto povinnosti zo strany odporcu malo za nasledok vznik Skody na zdravi navrhovatelky,
preto uplatnila narok na nahradu za bolest' v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. vo vySke 755,- eur, naklady
vynaloZené na uplatnenie pohfadavky vo vyske 68,74 eur, nahradu nédkladov za vydanie lekarskeho
posudku vo vySke 7,- eur a nahradu za odmenu za poskytnuté pravne sluzby v suvislosti so spisanim
vyzvy na Uhradu bolestného vo vySke 61,74 eur. Celkovo uplatnila nahradu Skody vo vyske 823,74 eur
s prislusenstvom.



Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze na predmetnych dverach nebola
hlasend porucha, a to pred udalostou diia 28.04.2012 a ani po tejto udalosti, v pravidelnych intervaloch
bola na vSetkych dverach vratané spornych dveri vykonavana servisna kontrola, po udalosti zakladajuce;j
narok na nahradu Skody boli dvere uvedené do funk&ného stavu udrzbarom, ktory mechanickym
spbsobom odstranil zavadu a sfunkénil dvere. Z vypovede svedka Jana Plitka mal za preukazané, Ze
dvere sa nedali otvorit z dévodu, Ze boli vyhodené z kolajni¢ky, ina zavada v8ak zistena nebola. Sud
prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetné dvere boli funkéné, bez zavad, priCom
ich neotvorenie nebolo spésobené ziadnou poruchou mechanickou alebo elektronickou. Odporca si
spinil v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zabezpelenia bezpelnosti prevadzky zariadenia. Sud prvého
stupnia tiez vyvodil, Ze neexistuje Ziaden priamy dbkaz o tom, ako doSlo k udalosti, zakladajucej narok
na nahradu Skody. Z popisu udalosti samotnou navrhovatefkou v nadvaznosti na popis fungovania
jednotlivych senzorov dveri sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrhovatefka nebola v dosahu senzora
zatvarania dveri (5-20 cm od dveri), preto sa dvere zatvorili, stdla v dosahu senzora pohybu (dva a
pol metra od dveri v Casti zaCiatku eskalatora), priCom v danom priestore uz senzor reaguje, avdak
z dbvodu, Ze navrhovatelka najprv stala (senzor nereaguje na prekazku ale na pohyb) a nasledne
sa otoCila a vykonala pohyb smerom k dveram, senzor nestacil reagovat’ a dvere sa nestihli otvorit.
Z uvedeného uzavrel, Zze v désledku rychlej reakcie navrhovatelky a na to nadvazujucej nereakcie
dveri, nemozno klast za vinu odporcovi, Ze dvere sa neotvorili a navrhovatefka utrpela Uraz. Navyse
uzavrel, Ze navrhovatelka v nakupnom stredisku nebola prvykrat, prostredie pre fiu nebolo nové,
napriek tomu si neuvedomila po prechode zatvorenie dveri, nevenovala tejto skuto&nosti pozornost,
pri ceste naspat si nevSimla, Ze dvere su zatvorené. Uzavrel preto, Ze navrhovatelka si nepocinala
tak, aby ku Skode nedoslo a v dosledku jej nevSimavosti a neobozretnosti k spominanej Skode doslo.
Pokial navrhovatelka poukazala na to, Ze priehladné dvere neboli oznagené primerane na urovni oCi
a tym odporca nesplnil povinnost’ ustanovenu v nar. vl. & 391/2006 Z.z., s tvrdenim navrhovatelky
sa nestotoznil. Citované nariadenie podla nazoru sudu prvého stupfia na predmetny pripad pripad
sa nevztahuje, nakolko navrhovatelka neutrpela Uraz na pracovisku, nakolko nie je zamestnancom
odporcu. Z tohto dévodu nemozno vyvodit, Ze odporca porusil povinnost oznacenia dveri primerane
na urovni o&i v zmysle spominaného nariadenia. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze
dvere na urovni o&i ozna¢ené boli, a to Standardnym sp6sobom - malym trojuholnikom, ktory oznaduje
smer otvarania dveri. Toto bolo preukazané jednak z fotografii predloZzenych navrhovatelkou a jednak
z vypovede svedka C. T., z ktorej zistil, Ze takého oznacenie je Standardné uz pri vyrobe dveri. To,
¢i je nieCo navySe v oznaleni na dverach na urovni oci, je individualnou zalezitostou konkrétneho
zdkaznika. Na zéklade tychto zaverov uviedol, Ze dvere boli primerane na Urovni o&i oznacené, aviak
navrhovatelka pri prechode dverami nevenovala tejto skuto€nosti dostatoCnu pozornost nakofko ako
sama uviedla, na dverach nebol ani pasik ani $pina, iSla s tym, Ze dvere su otvorené. Nakolko v
konani nebolo preukazané porusenie povinnosti zo strany odporcu v tom smere, Ze by nasledkom bolo
spbsobenie Skody navrhovatefke, ani pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti,
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi priznal nahradu trov
pravneho zastupenia, nahradu za stratu €asu a nahradu cestovného v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo
vysSke 574,40 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. d) a f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie
a odporcovi ulozi nahradit navrhovatefke trovy konania. V dévodoch odvolania uviedla, Ze k urazu
navrhovatelky doslo primarne v désledku porusenia pravnej povinnosti odporcu, lebo nepostupoval tak,
ako mu uklada zékon, teda primerane neoznadil prichfadné dvere tak, aby si ich navrhovatelka vSimla a
k Ziadnemu urazu nedoslo. Zavery sudu prvého stupfia o tom, Ze navrhovatelka bola nevS§imava alebo
neobozretna, nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Navrhovatelka si skutoéne nevsimla, Ze
dvere su zatvorené, avSak z dévodu, Ze priehladnu prekazku nezaregistrovala. Nariadenie vlady SR €.
391/2006 Z.z. podla nazoru odvolatelky sa na predmetny pripad vztahuje, a to na osobu, ktora nie je
sice pracovnikom odporcu, ale je fyzickou osobou, ktora sa nachadzala s vedomim zamestnavatela na
jeho pracovisku alebo v jeho priestore podla § 2 ods. 2 pism. d) zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpeé&nosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 124/2006
Z.z.). S poukazom na § 13 zakona ¢&. 124/2006 Z.z. a bod 11.2 prilohy nar. vlady SR ¢&. 391/2006 Z.z.



o minimalnych bezpec¢nostnych a zdravotnych poZiadavkach na pracovisku podla nazoru odvolatelky
priehfadné dvere mali byt oznagené v Urovni oi zamestnanca. Podla jej nazoru predmetné dvere
boli sice oznaCené Standardnym spOsobom pre potreby montaze, avSak neboli primerane oznacené
v zmysle nar. vlady &. 391/2006 Z.z. Tvrdenia odporcu, ktoré si nasledne osvojil sud prvého stupha o
tom, Ze Standardné oznaclenie dveri je prave trojuholnikom, ktory oznac€uje otvaranie dveri a tento typ
oznalenia je Standardnym oznacenim, povazZuje nielen za smieSne a ucelové, ale vo vztahu k osobe
odporcu aj znacne protirecivé. Trojuholnicek s velkostou strany 3 cm sa neda povazovat za primerané
oznalenie. Navy$e inkriminované dvere odporca dodato¢ne opatril bielym preruSovanym pruhom vo
vySke oci. Pokial ide o nahradu trov konania, v pripade neuspechu navrhovatelky navrhla, aby sud
aplikoval ust. § 150 ods. 1, ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze odporca disponuje takymi kapacitami, ktoré mu
umoziuju branit svoje prava samostatne bez nutnosti vyuzivat sluzby externej pravnickej kancelarie.
NavySe odporca disponuje enormnou ekonomickou silou v protivahe k majetkovym a zarobkovym
pomerom navrhovatelky, v om mozno vidiet ddvody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady
trov konania odporcovi.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril, aj ked toto mu bolo doru€ené cestou jeho pravneho
zastupcu dria 31.03.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla ust. § 212 ods. 1,3, O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je
opodstatnené.

Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie dévodnosti navrhovatelfkou uplatneného
naroku a v désledku nedostatone zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil.

Predov8etkym zaver sudu prvého stupfia, Ze odporca spinil v8etky povinnosti vyplyvajuce zo
zabezpec&enia bezpec€nosti prevadzky nema svoj skutkovy a pravny zaklad. Sad prvého stupfia uvahy
v tomto smere Ziadnym sp6sobom nevysvetlil a neoprel ani o Ziadne zakonné ustanovenia. Rovnako
zaver, Ze priehladné dvere boli na Urovni o&i oznacené Standardnym spdsobom - malym trojuholnikom,
ktory oznacuje smer otvarania dveri z vykonaného dokazovania nevyplynul. Ani samotné konstatovanie,
Ze svedok C. T. uviedol, Ze takéto oznacenie je Standardnym uz pri vyrobe dveri totiz pre vyvodenia
takéhoto zaveru nestaci.

Sud prvého stupnia tiez nevysvetlil, pre€o na dany pripad neaplikoval ust. § 2 ods. 2 pism. d) zakona
€. 124/2006 Z.z. v zmysle ktorého povinnosti a opatrenia ustanovené tymto zakonom sa v rozsahu
nevyhnutnom na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci vzhfadom na povahu ¢innosti
vztahuju aj na fyzicku osobu, ktora sa nachadza s vedomim zamestnavatela na jeho pracovisku alebo
v jeho priestore a v nadvaznosti na toto ust. aj § 13 tohto zadkona, ktoré priamo odkazuje na nar. viady
SR €. 391/2006 Z.z.

Pokial sud prvého stupfia zameral dokazovanie na skumanie splnenia prevenénej povinnosti zo
strany navrhovatelky, z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nevyplyva, &i skimal aj prevenénu
povinnost odporcu ustanovenu § 415 Obc&ianskeho zékonnika, a teda, €i odporca urobil vSetky potrebné
preventivne opatrenia pri zabezpe&eni posuvnych priehladnych dveri z hladiska ich viditelnosti tak, aby
zabranil moznym urazom.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zru8il rozsudok
a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.



Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci bude doplnit dokazovanie tak aby jeho skutkové zavery mali
svoj skutkovy zaklad a aby tieto boli aj pravne zdévodnené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



