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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul¢ikovou v pravnej veci
navrhovatela R. O., nar. X. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, R., pravne zastupeného JUDr. Tiborom Bickom,
advokatom, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica proti odporcovi TITUS, s.r.0., v likvidacii, ICO: 31 597
203, Puchovska cesta 34, Strezenice, v konani o zaplatenie 582,12 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 476,37 Eur s 5,25% urokom z ome$kania ro¢ne od
21.11.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 385,00 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 389,08 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Tibora Bicka, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voc&i odporcovi domahal zaplatenia 582,12 € s prisluSenstvom z titulu
vydania bezdévodného obohatenia, a to formou platobného rozkazu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na Z. C.. XXX v katastralnom tzemim
StreZenice, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria parc. &. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/
XXX a zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/XXX. Odporca spolo€nost TITUS spol. s r.o. v
likvidacii, je vyluénym vlastnikom budovy sup. €. XX, postavenej na parcele E.XXXX/XX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, a tiez pristreSku nezapisanom na LV postavenom na parcelach XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX a XXXX/X, nachadzajuci sa v okrese Puchov, obec StreZenice, katastralne
uzemie StreZenice. Odporca podla vyjadrenia navrhovatefa uZiva aj v8etky ostatné vysSie uvedené
parcely v jeho vlastnictve a to bez existencie ndjomnej zmluvy a bez uhradzania finan€nej nahrady za
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, im sa odporca na jeho ukor uz dlhé roky bezdévodne obohacuje.
Odporcovi vystavil dia 4.11.2013 faktaru €. 04112013 na sumu 582,12 €, ktora suma bola fakturovana
ako vydanie bezdbvodného obohatenia za uZivanie predmetnych parciel za obdobie 1.9.2012 az
31.8.2013. VySku obohatenia ur€il v zmysle znaleckého posudku ¢&. 22/2013, ktory bol vyhotoveny v
rovnakej veci vedenej na Okresnom sudu PovaZzska Bystrica pod spisovou znackou 4C/72/2012.

Dalej uvadza, Ze svojho naroku na vydanie nehnutelnosti za jednotlivé obdobia uzivania svojich
nehnutelnosti odporcom sa uz domahal v minulosti v troch sudnych konaniach vedenych na Okresnom
sude Povazska Bystrica a vo vSetkych uspesne. Odporca si svoju povinnost uloZzenu sudom ani v jednom
pripade dobrovolne nesplnil a preto sa musel svojho naroku domahat' v exeku€énom konani.

c.
c.



Na zaver svojho navrhu uvadza, Ze odporca mal svoju povinnost' zaplatit do 20.11.2013. PretoZe tato
nezaplatil, od 21.11.2013 je v omeSkani a preto ma podfa jeho nazoru narok aj na 5,25 % urok z
omeskania zo sumy 582,12 € odo dfia 21.11.2013 do zaplatenia.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze nema dlh v Zalovanej vySke, medzi uastnikmi nejestvuje
obchodno-pravny vztah, na zaklade ktorého by odporca e vidoval fakturu za dodany tovar &i sluzbu
a navrhovatel si uplatnil naroky, na ktoré nema narok. Taktiez si uplatnil sumu 40 Eur, na ktoru uz
vonkoncom nema Ziadny narok, nakolko medzi u¢astnikmi sa nejedna o obchodnopravny spor.

Navrhovatel z vy$83ie uvedenymi argumentmi odporcu nesuhlasil a uviedol, Ze tvrdenia odporcu su
uCelové s cielom vyhnut sa zaplateniu. Vzhladom na predchéadzajuce sudne spory, v ktorych sa uspesne
domahal toho istého principu vydania bezdévodného obohatenia bol si odporca vedomy toho, Ze poc€as
celej doby uzival stavbu na pozemku, ktory vlastni bez uzavretia najomnej zmluvy. Opravnenost jeho
naroku o ktory opiera cely svoj navrh uznal ¢o do dévodu aj vy8ky uzavretim sudneho zmieru medzi nimi
v konani vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 10C/1/2010, 6R0/9/2011 ako aj
4C/72/2012. Dalej uvadza, Ze odporca uZiva nehnutelnost navrhovatela tak, Ze sa na tejto nachadza
budova odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na vydanie platobného rozkazu, faktury €. 04112013
vystavenej navrhovatelom, odporom proti platobnému rozkazu 4Ro/111/2014 zo dia 23.7.2014,
vyjadrenim navrhovatefa k odporu, znalecky posudkom ¢&. 10/2015 ustanoveného znalca Ing. Pavla
Appela ako aj obsahom celého spisového materialu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel je zapisany na LV & XXX k. u.
StreZenice ako bezpodielovy spoluvlastnik pozemkov v8etkych parciel uvedenych na tomto LV, v podiele
1/1- iny. Predmetnu nehnutefnost’ v rozhodnom obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2013 uzival a aj v su€asnej
dobe uziva odporca a to vo vymere 395 m2 a pre ulely svojej podnikatelskej ¢innosti. Za uzivanie
predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom Zalovanom obdobi odporca navrhovatefom Ziadnu nahradu za
uzivanie Casti tohto pozemku nezaplatil, mimosudne sa s nimi na tomto nedohodol a Ziadnu najomnu
ani ind zmluvu s nimi v tomto smere v neuzatvoril.

Uznesenim zo dria 11.12.2014, sp. zn. 4C/237/2014-24 sud ustanovil znalca Ing. Pavla Appela, Stred
58/53-6, PovaZska Bystrica znalca z odboru stavebnictva, ktorému uloZil vykonat ohliadku na mieste
samom a urc¢it vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti - parcely:

- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2
- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2
- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2
- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2
- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2
- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2

- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2
- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2

- F. M. XXXX /. zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2, vSetko zapisané na LV & XXX k. u.
StreZenice

a z ur€enej vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti zhora vycislit vySku ndjomného za 1m2 roéne za obdobie
od 1.9.2012 - 31.8.2013.

Znalec vo svojom znaleckom posudku pod Cislom 10/2015 v sulade s ulohou, ktord mu stanovil sud,
vycislil vySku ro€ného najomného za 1m2 vzhfadom k cene dotknutého pozemku za obdobie od 1.9.2012
do 31.8.2013 vo vy3ke 1,206 Eur/m2.

Vychadzajuc z takto stanovenej vySky ro&ného najomného pozemku vo vlastnictve navrhovatefa za
obdobie od 1.9.2012 do 31.8.2013, pri uzivani odporcom plochy o vymere 395 m2 potom prinalezi
bezdbvodné obohatenie v prospech navrhovatela vo vyske 476,37 €.

VSeobecna hodnota pozemku a najmu za pozemok je na zaklade vysSie uvedenych poziadaviek a
ziskanych podkladov vypocitana metédou polohovej diferenciacie a cena najmu pozemku je stanovena
na baze vieobecnej hodnoty pozemku, ako optimalna metéda v danej lokalite a Case.



Podla § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Po zhodnoteni vSetkych skutocnosti a dokazov sud dospel jednoznacéne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je doévodny. Je nesporné, Zze odporca uzival v rozhodnom obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2013 Casti
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. U StreZenice a to ¢ast o vymere 395 m2, ktora je vo vlastnictve
navrhovatela v podiele 1/1-iny bez pravneho dévodu na podnikatel'ské ucely, pricom preukazatelne, ¢o
v konani nebolo ani sporné, za rozhodné obdobie navrhovatelom nahradu za uzivanie tohto pozemku
nevyplatil, ngjomnud ani ind zmluvu s nimi neuzatvoril, ¢im bez akejkolvek pochybnosti sa na ukor
bezdévodne obohatil, v désledku €oho mu vznikol podfa § 451 Obcianskeho zdkonnika zavazok vo
vztahu k navrhovatefom bezdévodné obohatenie vydat. Tieto skuto&nosti odporca v priebehu konania
nerozporoval a medzi u¢astnikmi konania ani neboli sporné. Vzhladom na zavery ZP Ing. Appela, ktory
vypocital vySku najomného za 1m2 na 1,206 €, potom pri uzivanej vymere 395 m2, vySka nahrady za
uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela predstavuje sumu 476,37 €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.. Navrhovatel mal v konani iastoény
uspech, sud mu v3ak priznal plnd nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku a Gvahy sudu.

Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca vyuctoval za 7 ukonov pravnej sluzby a 38,18 € (prevzatie
a priprava zastupenia dna 21.5.2014, podanie navrhu vo veci samej diia 27.5.2014, porada s klientom od
13:30 do 14:40 dria 10.9.2014, vyjadrenie k odporu dfia 18.9.2014, uc€ast na pojednavani na Okresnom
sude v Povazskej Bystrici diia 11.12.2014, diha 24.3.2015, porada s klientom dna 10.2.2015) a za 5
ukonov v roku 2014 reZijny pausal & 8,04 € a 2 ukony v roku 2015 rezijny pausal a 8,39 €, celkovo 324,24
€. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH a preto mu patri 20% DPH zo sumy 324,24 €, t.j. 64,84
€. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 389,08 €.

Navrhovatel si tiez uplatnil ndhradu trov titulom zaplateného sudneho poplatku (35,00 €) a zaplateného
preddavku na znalca (350,00 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



