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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Macurom na hlavhom pojednavani konanom dria
24. marca 2015 takto

rozhodol:

1/ 8. D., Q.. XX XXXXXXT.T. Q. W, W.U. U. C.. XXX, K. T. Q. W,,

XIS, 0, Q. XXXXXXXXTTQW., W.U.R.SC.XXXIX,FQ W, K.T.Q. W,
sU vinni, ze

dria 05.09.2014 v ¢ase o 07:15 hod. prepravoval obv. S. D. T. osobnom motorovom vozidle zn. K. Y., P.:
T. XXX U. za obcou H., K.. Y. pri hnojisku cigarety zn. JIN LING bez platnej slovenskej kontrolnej znamky
v dizke tabakového povrazca do 80 mm v celkovom mnozstve 5 760 ks cigariet balenych po 20 ks, t.j.
288 spotrebitelskych baleni bez platnej slovenskej kontrolnej znamky, ktoré prechovaval menovany v
papierovej Skatuli, ktoré si predtym zadovazil v obci U. od neznameho |. za cenu 1,20 ,- Eur za jednu
krabi¢ku, pricom ich chcel nasledne uviest do obehu konfenému spotrebitelovi v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech a tymto svojim konanim spdsobil Skodu na uniku spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov vo vySke najmenej 541,44 ,- Eur, pricom k uvedenému skutku mu poskytol
pomoc obv. H. F. tym, Ze mu mal poméct pri predaji a vykladani cigariet a obv. S. O. tym spdsobom, Ze
sprevadzal vozidlo obv. S. D. svojim vozidlom zn. $.X. K. Y., P.: T. XXX U., ktoré sam viedol, aby ukazal
obv. S. D. miesto odovzdania cigariet a aby ho zaroven informoval o pritomnosti policajnych hliadok,
¢im takto poskytli obv. S. D. pomoc pri spachani precinu, teda konali v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
1,89 ods. 2 a § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v zneni neskorsich predpisov, €o bolo zistené pri vykonavani kontroly J. H. N. F. G. O. R. T. R.

teda

obv. S. D.
v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovaval cigarety bez kontrolnych znamok
na ich oznacéenie na dariové ucely

obv. S. O.

poskytol pomoc na spachanie precinu odprevadzanim motorového vozidla a kontrolovanim policajnych
hliadok pri prechovavani neoznacenych baleni cigariet, ktoré boli v rozpore so vS§eobecne zavaznym
pravnym predpisom prechovavané bez kontrolnych znamok na ich oznacenie na danové ucely,

¢im spachali



obz. S. D.
- precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1 Trestného zakona

obz. S. O.
- precin porudenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou u€astnictva
podla § 21 ods. 1 d) Trestného zakona k § 279 ods. 1 Trestného zakona

Za to im sud uklada:
1/ S. D.

Podla § 279 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 56 ods. 1 Trestného zakona periazny trest vo vyske
400 (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov.

2/ S.0.

Podla § 279 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 56 ods. 1 Trestného zakona pehazny trest vo vyske
200 (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na S. D. obzZalobu pre vy$Sie uvedeny skutok pravne
kvalifikovany ako precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1 Trestného zakona a Q. S. O. pre pre&in poru$enia predpisov o §tatnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru formou Ucastnictva podla § 21 ods. 1 d) Trestného zakona k § 279
ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani sa na hlavhom pojednavani ku spachaniu skutku, ktory im je kladeny za vinu priznali v celom
rozsahu a podla § 257 ods. 1 az 5 Tr. por. vyhlasili, ze su vinni zo skutku kladenému im za vinu v
obzalobe prokuratora. Sud po splneni zakonnych podmienok nasledne v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. ich
vyhlasenie o vine prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dbkazmi obsiahnutymi v trestnom spise.
Na hlavnom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Tr. por. vykonané len dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste.

Po pravnej stranke bolo potrebné posudit tento skutok vo vztahu k obzZalovanému S. D. ako precin
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1
Trestného zékona, pretoze v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovaval cigarety
bez kontrolnych znamok na ich oznadenie na dafové Ggely a vo vztahu k obZalovanému S. O. ako
precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou U€astnictva
podla § 21 ods. 1 d) Trestného zakona k § 279 ods. 1 Trestného zakona, pretoze poskytol pomoc
na spachanie precinu odprevadzanim motorového vozidla a kontrolovanim policajnych hliadok pri
prechovavani neoznacenych baleni cigariet, ktoré boli v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom prechovavané bez kontrolnych znamok na ich oznaenie na dafiové ucely.

Pokial ide o subjektivnu strdnku spachaného trestného ¢inu, sud mal za to, Ze obZalovani konali v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. zak. v priamom umysle, pretoze svojim konanim chceli porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny zakonom.



Trest ma byt v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. vyvazeny, aby zabezpedil naleZiti ochranu nasej spolo¢nosti
a prevychovu pachatela, pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a vyjadri moralne
odsudenie pachatela.

K osobe obzalovaného S. D. sud zistil, Ze je Zenaty, z miesta bydliska je hodnoteny pozitivne,
doposial obcou nebol prejednavany za priestupok. Rovnako nebolo preukazané, ze by sa dopustil
inych priestupkov. V odpise registra trestov ma obzalovany 5 zaznamov, pri¢om jeden krat bol uzavrety
zmier v roku 2003, dva krat sa na neho hladi akoby nebol sudeny, pricom raz ako mladistvy vykonaval
trest odfatia slobody v roku 2003. Naposledy bol sudne trestany v roku 2013 trestny rozkazom zo
dna 27.2.2013 OS Vranov nad Topfou k suhrnnému podmieneénému trestu odfatia slobody v trvani
6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, pri€om mu bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
mu trestnym rozkazom OS Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/116/2012, zo dna 19.6.2012, pravoplatnym
10.7.2012, pricom po zaratani plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia mu 18 mesacéna
skuSobna doba mala uplynut 10.1.2014.

Obzalovanému S. D. bol ukladany trest vo vztahu k pre€inu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1 Trestného zakona, kde zakon uklada uloZenie
trestu odnatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov.

Pri ukladani trestu bral sud do uvahy 1 polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a
jeho spachanie uprimne olutoval, Coho vyrazom je i skutoénost, Ze colny dlh v plnej vyske uhradil (§ 36
pism. ). Sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ a to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Sud pri ukladani trestu bral do dvahy najma ucel trestu s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa nedopustil tr. &inu v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, kedZe mu bol naposledy ukladany suhrnny trest vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu
trestnym rozkazom OS Vranov na Toplou (podrobnosti vid vy3Sie), z €oho je zrejmé, Ze skiuSobna doba
podmieneéného odsudenia uz uplynula 10.1.2014.

Sud pri zhodnoteni pripadu z hladiska individualnej tak i generalnej prevencie dospel k zaveru, Ze ucel
trestu je mozné v danom pripade dosiahnut i pefiaznym trestom, kedZe i zo Zalovaného skutku vyplyva,
Ze primarnym motivom skutku bol majetkovy prospech, pri¢om pri jeho ukladani bral siud do uvahy i
vysku uniku na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a uloZil mu pefazny trest vo vySke 400 (Styristo)
Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu stanovil ndhradny
trest odnatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov.

K osobe obzalovaného S. O. sud zistil, Ze je Zenaty, ma 4 maloleté deti a podnika. Nebolo preukazané,
Ze by sa dopustil priestupkov. V odpise registra trestov ma obZalovany 4 zaznamy, pri€om tri krat sa na
neho hladi akoby nebol sudeny. Naposledy bol sidne trestany v roku 2013 rozsudkom zo dria 20.1.2014
OS Vranov nad Topfou k podmiene&nému trestu odniatia slobody v trvani 3 rokov so skiSobnou dobou
v trvani 4 rokov, pre zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 3 Tr. zdkona.

Obzalovanému S. O. bol ukladany trest vo vztahu k preéinu porusenia predpisov o $tatnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1 Trestného zékona, kde zakon uklada uloZenie
trestu odnatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov a to v zmysle § 21 ods. 2 Tr. zak.

Pri ukladani trestu bral sud do Gvahy 1 pofah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. I). Sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ a to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

V danom pripade sud mal za preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, ¢o vylu€ovalo moznost opatovného uloZenia podmieneéného trestu odnatia
slobody a tak sud zvazoval, €i je ucelné a vhodné ako z hladiska individualnej tak i generalnej prevencie
ulozit' trest odnatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom a dospel k zaveru, Ze ucel trestu
je mozné v danom pripade dosiahnut i pefiaznym trestom, kedZe i zo Zalovaného skutku vyplyva, Ze
primarnym motivom skutku bol majetkovy prospech, pri€om pri jeho ukladani bral sud do uvahy i vysku
uniku na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, fakt, Ze bol dlh uhradeny a pri urovani vySky trestu
bral sud do uvahy najma tu skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil trestného ¢inu ako uc¢astnik vo forme
pomoci, o predsa len zniZzovalo zavaznost jeho podielu na spachanom skutku (motiv jeho spravania sa
nepodarilo sudu zistit, kedZe je zrejmé, Ze obzalovany na takyto majetkovy prospech ,nebol odkazany*



z dévodu, Ze prijmy mal zabezpe&ené z jeho podnikatel'sky aktivit sprostredkovatela prace) a uloZil mu
penazny trest vo vySke 200 (dvesto) Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, mu stanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Pri ukladani trestu sud nemohol nebrat do uvahy, Ze postoj obZalovaného k spachanému precinu je
kriticky, svoje konanie olutoval.

Sud mé za to, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na
jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, penazny trest. Je to jeden z ,alternativnych trestov®, ktory povazoval sud za primerany
vzhladom ku vy$Sie popisanym okolnostiam pripadu. UloZeny trest bude pre spolo¢nost z hladiska
generalnej prevencie a pre obZalovaného z hfadiska individualnej prevencie dostato¢ny a vhodny na
jeho prevychovu.

Na zaklade vySSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovych €astiach tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanim mdéze napadnut rozsudok obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim
napadnut'i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh,
pokial to nie je proti jeho voli. PoSkodeny mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudku smeruje, a to v Styroch
vyhotoveniach.



