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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci exekucie v prospech opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti povinnému: neb. V. W., N.. XX XX.XXXX,
N. A. S. E. XXX, XXX XX C., D.. XX.XX.XXXX, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Peter Juhas, so
sidlom Matuskova 1, 917 01 Trnava, o vymoZenie sumy 1.488,95 EUR a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207 072686 zo dna 25.01.2008 bol sudny exekutor JUDr.
Peter Juhas v zmysle § 45 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len “Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade

vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Trnave, €.k. 1T/71/2007-48 zo dna 12.07.2007.
Navrh na vykonanie exekucie opravneny dorucil sidnemu exekutorovi dia 20.12.2007.

Dria 28.03.2014 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze povinny dfia 19.02.2011 v Trnave zomrel a
dedic¢ské konanie bolo ukonéené zastavenim.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Sud zistil, Ze povinny dha 19.02.2011 zomrel a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené pre
nemajetnost povinného uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 20D/134/2011 zo diia
06.06.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.06.2011.

Sud v ramci rozhodovacej innosti vychadzal z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozsudku z 13.méja 2011, sp. zn. 7 M Cdo 5/2011 konS&tatoval, Ze ,umrtie povinnej v priebehu
exekuéného konania neméze byt dévodom na vyhlasenie exekucie za nepripustni a ani dévodom
na zastavenie exeku¢ného konania. V danej veci povinny v priebehu konania zomrel. Povinnosti
vyplyvajuce z exekuCnych vztahov vSak smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku), ale prechadzaju na dedicov, ktori sa okamihom smrti porucitela stavaju subjektom jeho prav
a povinnosti a veritelia méZu od nich Ziadat’ uspokojenie svojich pohfadavok do vysky nadobudnutého
dediCstva. V tomto pripade vSak porucitel Ziaden majetok nezanechal a dedi¢ské konanie bolo



pravoplatne zastavené podla § 175h ods. 1 O.s.p. pre jeho nemajetnost. Pripadni dedi€ia nevstupili
do Ziadnych povinnosti porucitefa, nakofko ten bol nemajetny a preto by pouzitie § 57 ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku pre zastavenie exekucie bolo nespravne®. Obdobne Najvyssi sud rozhodol
aj v rozsudku z 29.02.2012, sp. zn. 6M Cdo 8/2011 a sp. zn. 6M Cdo 9/2011: ,ak doslo k zastaveniu
konania o dedi¢stve z dévodu, Ze porucitel nezanechal majetok (§ 175h ods. 1 O.s.p.), exekuény sud
zastavi exekuciu nie preto, Ze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat (§57 ods. 1, pism. g/
Exeku€ného poriadku), ale preto, Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie (§57 ods.
1, pism. h/ Exekuéného poriadku); v takomto pripade znaSa trovy exekucie opravneny (§ 203 ods. 2,
veta prva exekuéného poriadku)®.

Nakolko ma sud za preukazané, Ze dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené pre nemajetnost
povinného a majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, sud ma za to, Ze podmienky
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku boli splnené, a preto v sulade s vysSie uvedenym
exekuciu zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1, veta prva Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Nakofko sudny exekutor vo svojom podani zo dnia 19.03.2014 uviedol, Ze si nenarokuje nahradu trov
sudnej exekucie, sud vo vyroku Il. tohto uznesenia rozhodol, Ze sidnemu exekutorovi sa nadhrada trov
exekucie nepriznava.

V sulade s vys8ie uvedenym, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti zastavenia exekucie je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku o ndhrade trov exekucie nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo dia doru€enia rozhodnutia pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefla,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a
opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



