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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. T.,
narodent XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny L. X., dieta rodi€ov J. T., narodenej XX. XX.XXXX, bytom L. X., G. XXXX/XXX-XX, pravne
zastupena JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom PovaZska Bystrica, Tatranska 300/8, ICO:
35 658 011 a G. W., narodeného XX.XX.XXXX, bytom P. W., X. B. XXX/XX, o zverenie do osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Maloleta G. T., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna ju vychovavat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. G. T., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 150,-
Eur mesacne, od 23.11.2020, ktoré vyzivné je povinny poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 23.11.2020 do 08.12.2022, vo vyske 3.560,- Eurjeotec povinny
uhradzat' v 100,- Eur mesacnych splatkach, popri beznom vyzivhom, pricom prva splatka zameskaného
vyzivného je splatna od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti maloletu dcéru G. a zaviazat
otca platit’ vyzivné na dieta vo vySke 200,- eur mesacne, nakolko s otcom dietata neziju v spolo€nej
domacnosti a 0 maloletu sa stara sama.

2. Otcovi bol navrh matky doru¢eny v zmysle ustanovenia § 116 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), teda zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pisomne nevyjadrili.

4. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti otca s poukazom na ustanovenie § 180 Civilného
sporového poriadku.



5. Pravna zastupkyfa matky poukazala na skutoCnost, Ze otec sa vyhyba svojej povinnosti, nie je
zamestnany alebo pracuje nacierno. Ide o zdravého, vySportovaného muza, a ni€¢ mu nebrani, aby sa
riadne zamestnal. Na vyzivu maloletej Ziadnym sp6sobom neprispieva, o dieta sa vébec nezaujima.

6. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet. Uviedol, Ze matka s maloletou byvaju v mestskom
byte. O maloletd sa velmi dobre stara. Matka Zije len z rodi¢ovského prispevku, preto jej financne
pomahaju rodicia, inak by bolo ohrozené jej hmotné zabezpedenie.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a precitanim, resp. oboznamenim obsahu rodného listu
maloletej, potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku za roky 2021, 2022, lustracie v SP matky a
otca, sprav - Miest P. W. a Z., Uradov préace, socialnych veci a rodiny P. W. a Z., Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu P. W., spolo&nosti K. s.r.o., Z., Dafiového uradu
O., pobocka L. X., spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Pc/1/2022 - najma rozsudku, vypisu z Obchodného
registra a Zivnostenského registra, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 12P/9/2021-10 a zistil nasledovny
skuto&ny stav veci:

8. Rodiémi maloletej G. T., narodenej XX XX.XXXX je J. T., narodend XX.XX.XXXX a G. W., narodeny
XX XX XXXX.

9. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 17.03.2021, sp. zn. 12P/9/2021-10,
pravoplatnym dria 01.06.2021, sud schvalil dohodu rodiCov, W. S., narodenej XX XX.XXXX a G. W,,
narodeného XX.XX.XXXX, v zmysle ktorej sa malolety G. W., narodeny XX.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého vychovavat, zastupovat' a spravovat jeho
majetok v beznych veciach a otec sa zaviazal prispievat na maloletého vyZivnym vo vyske 80,- eur
mesacne, od 01.01.2021, ktoré vyZivné bude poukazovat k rukdm matky. Zameskané vyzivné za
obdobie od 01.01.2021 do 17.03.2021, vo vyske 240,- eur, bol otec povinny uhradit matke do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Otec v tom ase uviedol, Zze pracuje ako osobny tréner a privyrabal si rozvozom
jedla, kde zarabal 4,- eura na hodinu.

10. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 06.09.2022, sp. zn. 4Pc/1/2022-40,
pravoplatnym driia 21.10.2022, sud zaviazal otca dietata prispievat navrhovatelke (matke) na Uhradu
jej vyzivy po 100,- eur mesacne, od 23.11.2020 do 23.11.2022. Zame8kané vyZivné za obdobie od
23.11.2020 do 30.09.2022 vo vyske 2 222,58 eur sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,- eur, ktoré bude zasielat k rukam matky spolu s beZznym vyzivnym az do uplného
vyrovnania dlhu, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omesSkanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySku
sud navrh zamietol.

11. Maloletd ma v su€asnosti dva roky. S jej starostlivosti su spojené mesacné vydavky na plienky 20,-
eur, mlieko 40,- eur a kozmetiku. Je zdrava.

12. Matka vo vypovediach na podanom navrhu zotrvala a uviedla, Zze vyzivné na maloletu G. Ziada
priznat’ od jej narodenia. Otec uznal otcovstvo k maloletej az diia 12.11.2021. Od narodenia malolete;j
otec na jej vyzivu zaslal minuly rok 105,- eur a teraz v septembri 120,- eur. Hoci je otec povinny na
zaklade neodkladného opatrenia platit na maloletd 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
maloleté dieta, toto vyzivné neplati. O maloletu sa Ziadnym spdsobom nezaujima, dcéru uz rok nevidel.
Pokial ide o otca ma vedomost, Ze Zije v rodinnom dome v Z., vedla ktorého domu je fithess prevadzka
a otec by mal pracovat ako fitness tréner, avSak ma za to, Ze pracuje bez zmluvy (tzv. nagierno). V Case,
ked sa spoznali, otec bol majitefom upratovacej firmy, kde pracovala. Finanéne jej vypomahaju rodicia,
inak by ostali bez domova.

13. Matka je s maloletou toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky pridavok vo vyske
280,- eur mesacne a pridavok na dieta 30,- eur mesacne. Spolu s maloletou Ziju v 1-ibzovom mestskom
najom byte, za ktory plati 205,- eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Je nemajetna.

14. Otec je od 24.03.2015 jedinym spolo&nikom a konatefom spolo&nosti T R. s.r.o., L. X., ICO: XX XXX
XXX, ktory dafiovy subjekt ani na zaklade vyzvy spravcu dane nepodal dafiové priznania za zdarnovacie
obdobie 2019 az 2022 (naposledy podal dafiové priznanie za zdanovacie obdobie roku 2015). V obdobi



od 24.06.2022 do 30.06.2022 a v obdobi od 16.08.2022 do 20.10.2022, bol zamestnany na dohodu v
spolo¢nosti K. s.r.0., Z., s priemernym mesaénym zarobkom cca 31,20 eur brutto, odkial bol prepusteny
z dévodu nadbytocnosti. Nie je evidovany na urade prace (posledna evidencia ukonéena 24.10.2004),
nepobera davky v hmotnej nudzi, ani iné Statne a socialne davky. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému synovi G. W., narodenému XX XX.XXXX.

15. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podfa ¢l. 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



27.Podrla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, mozno ho v8ak priznat len odo dria sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28.V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
sudu najlepsi zaujem maloletého dietata (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 5 Zdkona o rodine).
V pripade rozhodovani o osobnej starostlivosti o maloleté dieta musi sud zistovat najma to, ktory z
rodiCov je vzhfadom na zdujem maloletého dietata vacdmi spbésobily na vykon osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpelené najpriaznivejSie podmienky na vyvoj dietata
a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletej G. nie su manzelia a neziju
v spoloénej domacnosti. Matka chcela zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, nakolko sa o
dieta od jeho narodenia stara sama, s pomocou jej rodi¢ov. S prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika (matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletu) ako aj skutonost, Ze otec sa o dieta
Ziadnym spOsobom nezaujima (viac ako rok ju nevidel, neplati vyzivné a ani inym spdsobom maloletej
neprispieva), sud maloletu G. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna dieta
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

30. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat’ na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZzit. Pri uréeni vyzZivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Z&kona o rodine v spojeni s &l.
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, je na jednej strane garantované pravo rodi€ov vychovavat
svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a vychovu, ktoré
pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpeclenie zo strany rodiCov vSetkych podmienok materialne;j,
aj nematerialnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach dietata, ma
kazdé dieta pravo na Zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a
socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodiov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti napifia,
ma niekolko foriem, mdze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez poskytovanim vecnych plneni,
napriklad zakupovanim stravy, nakupom o$atenia, zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti a podobne.
Zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata, ktoré v3ak nezahffaju len naklady na zakladné
Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie), ale i naklady na uspokojovanie socialnych potrieb dietata
(vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata) ako i naklady na zdravotny stav
dietata, ktoré si dieta samé neméze zabezpedit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit. Sud zohladfiuje
pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyZivné vo
finan€nom vyjadreni a tieZ narast Zivotnych nakladov vo svetle tzv. valorizaénej klauzuly, ako aj pravo
maloletého dietat’a podielat’ sa na Zivotnej irovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata, Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit €o najobjektivnejSie moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, suasne prihliadnut na spravanie povinného rodi¢a definované
v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

32. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb ddleZitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Narodenim
dietata berie rodi¢ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyZivu, a to az do ¢asu, kym nie
je schopné samostatne sa Zivit. Je teda potrebné ratat s tym, Ze dieta rastie a postupom €asu su jeho



naklady na jeho vyzivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vyssie. Je na rodi¢och, aby za kazdych
okolnosti dokazali tieto zavéazky vodi dietatu pinit.

33. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti rodi¢a, zakladnym kritériom su jeho schopnosti a mozZnosti, ktoré
su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi, resp. vSetkymi dalSimi prijmami, ale tieZ jeho
najvyssie dosiahnutym vzdelanim, odbornost'ou, aktualnym pracovnym zaradenim, praxou v doterajSich
pracovnych poziciach, jeho celkovou pracovnou vytaZzenostou, resp. rozsahom vykonu zarobkove;j
aktivity, fyzickym vekom, zdravotnym stavom, regiénom, v ktorom Zije a pod.. Rovnako sa pri urceni
vyzivneého prihliada i k tomu, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stard, kedZe praca a osobna
starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodiCov predstavuje materialnu hodnotu zodpovedajucu
finanénému prispevku druhého rodi¢a a rozsah tejto zavisi od veku, potrieb i zdravotného stavu toho-
ktorého dietata.

34. Bolo preukazané, Ze otec maloletej je od XX.XX.XXXX jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej
spoloénosti - T R. s.r.o., L. X,, ICO: XX XXX XXX, avéak neplni si svoje dafiové povinnosti. Nie je
evidovany na urade prace, nepobera davky v hmotnej nidzi a ani iné Statne a socialne davky. Ide o
muza bez zdravotnych problémov, s vySportovanou postavou, v produktivnom veku. Svoje majetkové
prijmy v konani Ziadnym sp6sobom nedeklaroval, pri€¢om ani z vykonanych Setreni sud nezistil Ziadne
jeho prijmy. Boli zistené len jeho vydavky, a to titulom vyZivného na maloletého Romana v sume 80,-
eur, maloleti G. v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (toho
Casu 32,11 eur) a prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky vo vySke 100,- eur
mesacne, za obdobie od 23.11.2020 do 30.09.2022. Z vypovede matky ako i vypovede samotného otca v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/9/2021 vyplynulo, Ze otec pracuje ako osobny tréner.

35. KedZe otec Ziadnym spésobom svoj prijem nepreukazal, sud pri uréeni vysky vyzivného aplikoval
princip potencionality prijmu (predpokladany prijem, ktory by otec mohol realne dosahovat), ktory princip
ma prednost pred principom fakticity. Ako predpokladany prijem sud povazoval priemernd mzdu v
narodnom hospodarstve, ktora bola podra Statistického uradu Slovenskej republiky v roku 2021 vo vyske
1211,- eur a v |. az lll. kvartali roku 2022 v sume 1 266,- eur.

36. Pri zohlfadneni potrieb maloletej G., jej prvoradého zaujmu ako hfadiska pri rozhodovani vo veciach,
ktoré sa jej tykaju a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca ako povinného, sud povazoval
za primerané urcit vyZivné na maloleté dieta vo vySke 150,- eur mesaéne, nakofko ma za to, ze v
moznostiach a schopnostiach otca, pri Standardnych vydavkov na byvanie a na pokrytie jeho zakladnych
potrieb, je takto ur€enym vyzivnym prispievat. VyZivné sud priznal od 23.11.2020, t.j. od narodenia
maloletej s poukazom na ustanovenie § 77 veta druhd Zékona o rodine.

37. V suvislosti s priznanim vyZivného vznikol otcovi dlh na vyZzivnom za obdobie od 23.11.2020 do
08.12.2022, t.j. v sume 3 785,- eur (/25 mesiacov x 150,- eur/ + /7 dni x 5,- eur/), z ktorej sumy bolo
odpocitané poskytnuté plnenie zo strany otca vo vySke 225,- eur. Teda zame&kané vyzivné je vo vyske
3 560,- eur, ktoru vysku sud otcovi povolil splacat v 100,- eurovych mesacnych splatkach, popri beznom
vyzivnom s tym, Ze prva splatka zameskaného vyZivného bude splatna od pravoplatnosti rozhodnutia,
pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania (nezaplatenia) ¢o i len jednej z nich.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné prostriedky
(§ 63 CMP).



