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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Pozemkové spolo¢enstvo lesného urbariatu s
pravnou subjektivitou, ICO: 37 997 882, so sidlom Klagany, 966 11 Trnava Hora, proti odporcovi: P.. U. O.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX N. A. M., zast. JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom,
so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/184/2014-46 zo diia 22.
12. 2014, takto

rozhodol:
Sud rozhodnutie okresného sudu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
zasahovat do vlastnickeho prava k €asti spolo¢nej nehnutefnosti - na pozemku parcely registra E
uréeného operatu, €. X/X o vymere 13 m2, trvalé travne porasty, €. X/X o vymere 2801 m2, trvalé
travne porasty, €. XXX/X o vymere 337 m2, ostatné plochy, zapisané na LV & XXXX, vedeny Okresnym
uradom N. nad M., obec S. M., katastralne uzemie O., v podobe akychkolvek terénnych Uprav alebo
vykonavania a pokraCovania stavebnej &innosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Prvostupriovy sud rozhodnutie vydal v sulade s § 102 ods. 1 OSP, v odévodneni uviedol, Ze ,na zaklade
vykonaného dokazovania, a to obozndmenim sa so spisovym materialom - navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise mal sud za preukazané,
Ze na LV €. XXXX pre k.u. O., obec S. M., vedeny Okresnym uradom N. nad M. su evidované pozemky
parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu &. X/X o vymere 13 m2, trvalé travne porasty,
parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu &. X/X o vymere 2801 m2, trvalé travne
porasty, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu €. XXX/X o vymere 337 m2, ostatné
plochy. Na LV &. XXX pre k.u. O., obec S. M., vedeny Okresnym uradom N. nad M. su evidované
pozemky: parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape ¢. XXX o vymere 381 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcely registra ,C“ evidovany na katastralnej mape €. XXX/X o vymere 390 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape €. XXX/X o vymere
124 m2, zahrady, ktoré su vo vyluénom vlastnictve odporcu a bezprostredne hrani€ia s pozemkami,
ktoré tvoria spolo¢nu nehnutelnost a su zapisané na LV & XXXX pre k.U. O.. Aj napriek rozhodnutiu
Obce S. M. o preruSeni konania o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred jej dokon&enim, odporca
vykonava stavebné a terénne Upravy, svojou stavebnou €innostou zasahuje do vlastnickeho prava k
pozemku spolo€nej nehnutelnosti, a to tym, Ze stavbu rozSiruje takym spésobom, Ze presahuje az
na pozemok spolo&nej nehnutelnosti. Na tomto pozemku neopravnene vykonava stavebné prace, a
tiez terénne Upravy, napriek tomu, Ze k pozemku nema Ziadne uzivacie pravo. ... Z obsahu spisu je
nesporné, Ze navrhované predbezné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci samej. Aktualne,
vzhladom aj ku charakteru daného rozhodnutia, sudu neprinalezi posudzovat, do akej miery méze byt
navrhovatel v konani vo veci samej Uspesny. Nariadené predbezné opatrenie ma ciel, aby do vyrieSenia
sporu vo veci samej odporca nezasahoval do vlastnickeho prava k €asti spolo¢nej nehnutelnosti v
podobe akychkolvek terénnych uprav alebo vykonavania a pokraovania stavebnej &innosti. Z tohto



doévodu mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie predmetného
predbezného opatrenia. Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vysSie uvedenému
sledovanému legitimnemu Gc&elu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorého opravnenia
sa ma povinny subjekt , t. j. odporca do¢asne / do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej /
zdrzat. Nariadenim predbeZného opatrenia v uvedenom rozsahu nevznikne odporcovi Ziadna ujma,
pretoZe jeho su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa nezmeni, len nebude zasahovat’
do vlastnickeho prava k €asti spolo¢nej nehnutefnosti vykonavanim terénnych Uprav a pokracovanim
stavebnej €innosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.”

Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu podal odporca v lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP odvolanie.
Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa v
celom rozsahu zamieta.

Odporca uviedol, ze predbezné opatrenie sleduje zly umysel, a tym je len dalSie znemoZzZhovanie
realizacie stavebnych prac na pozemkoch odporcu, pretoZze predbeznym opatrenim sa ma
argumentovat’ aj pred policiou bez toho, aby sa konecne zistila hranica pozemkov v teréne.

Poukazal na to, Ze navrhovatel svoje skutkové tvrdenia nepreukazal a to vzhfadom k tomuto pripadu
ani miestom, ani Easom, €o bolo potrebné preukazat z dévodu, aby bolo zrejmé, na ktorych pozemkoch
sa realne stavebné &innosti vykonavaju.

Navrhovatel tvrdi, Ze v neSpecifikovanej dobe vykonaval odporca stavebné a terénne uUpravy na
pozemkoch, ktoré susedia s jeho dvorom, avSak nie su Specifikované hranice medzi tymito pozemkami.
odporcu, pretoZze konkrétne vymedzenie naroku navrhovatefom by davalo sudu dostatok dévodov na
zamietnutie navrhu. Navrhovatel neosvedcil narok, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
pretoZze preukazuje vykonavanie stavebnych prac na nestotoZnenych pozemkoch bez relevantného
podkladu, ktory by preukazoval, na ktorych pozemkoch sa realne stavebné prace realizuju. Do konania
zahrnul pozemok s parcelnym ¢&islom E-KN X/X, ktory Zalovany ani redlne nema moznost’ uzivat.
Neosveddil aktivnu legitimaciu. Navrhovatel nepreukézal naliehava potrebu do&asnej upravy, &i uz
pomerov u¢astnikov konania alebo zabezpec€enie buduceho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol inak byt
ohrozeny. Stavba - terasa bola zhotovena este diia 25. 10. 2011, navrhovatel sa domaha predbezného
opatrenia az po troch rokoch od vykonania stavebného zasahu. Poukazal na to, Ze je majoritnym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, navrhovatel nie je ich vlastnikom ani spoluvlastnikom,
navrhovatel ma vedené predmetné nehnutelnosti vo svojej sprave nezakonne.

Navrhovatel Ziadal rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdit, nakolko su splnené predpoklady na
jeho nariadenie, odporcovi Ziadna ujma nevznikne, pretoZe jeho su€asny pravny vztah k predmetnym
nehnutefnostiam sa nezmeni, len nebude zasahovat do vlastnickeho prava k casti spolonej
nehnutelnosti vykonavanim terénnych uprav a pokratovanim v stavebnej €innosti do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v sulade s § 220 OSP zmenil.

Podla § 220 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o navrh na nariadenie predbezného opatrenia
po zacati konania vo veci same;j.

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud
na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.

Zakladnymi znakmi predbezného opatrenia su jeho dogasnost, nejde o koneénu a definitivhu Upravu
vztahov medzi subjektmi. Predbeznym opatrenim sa upravuje do¢asne a hlavne predbezne urcity okruh
vztahov.

Sud pred nariadenim predbezného opatrenia musi ex offo skimat, €i je osved&ena naliehavost situacie a
aj naliehavost jej rieSenia. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia sleduje, ¢i nariadenie predbezného
opatrenia vo vztahu k meritu veci je potrebné tak, aby sa nim dosiahol sledovany ucel. Nariadeny rozsah



predbezného opatrenia musi byt primerany sledovanému legitimnemu ucelu a konkretizovany tak, aby
bolo absolutne zrejmé, ktorého opravnenia sa ma povinny subjekt doCasne zdrzat.

V zmysle § 79 ods. 1 OSP ma navrh na zaatie konania (aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia), okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 OSP) obsahovat meno, zamestnanie, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zjavné, &oho sa navrhovatel domaha. DalSie
nélezitosti Specialne upravuje § 75 ods. 2 OSP. Navrh musi obsahovat konkrétny navrh vyroku
rozhodnutia obsahujuci rozsah uplatneného naroku, €o je jeho dblezitou obsahovou naleZitostou. V
petite navrhovatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet
vyrok jeho rozsudku, nim zaroven stanovuje rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze
toho, o €om a ako ma rozhodnut. PretoZze v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zékon na
formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost’ a urcitost’ (teda aj
vykonatelnost) vyrokov rozsudku. Presny, urlity a zrozumitelny petit je pre sud ramcom rozhodovania,
z ktorého nesmie vybodit a ktory moze prekrodit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153
ods. 2 OSP). Je to nutné z toho dbvodu, Ze sud musi celkom presne vediet o ¢om ma konat a
rozhodnut, lebo sud neméze ucastnikom priznat’ iné prava a ulozit’ iné povinnosti, nez su navrhované.
Pokial je zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom
obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia ma za nasledok, Ze rozhodnutie je nevykonatefné. Uvedené poZiadavky nie su formalne,
ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat
uginky navrhovatelom zamyslané (I. US 233/97).

Pokial navrhovatel v obsahu navrhu prezentuje ur€ité tvrdenia k nehnutelnostiam, musi byt aj navrhnuty
petit vymedzeny tak, aby bol nim zabezpe&eny u&el sledovany navrhom. Zalobnym petitom je sud
viazany, jeho vyjadrenie sa v koneénom dbsledku transformuje vo vyroku meritérneho rozhodnutia sudu,
a v pripade nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia je toto exeku€nym titulom. Len petit, ktory je urcity
je aj vykonatelny a len ak je petit vykonatelny, méze byt s nim naplneny ciel sledovany navrhovatelom.
Vykonatelnost znamena, Ze je v iom presne ureny rozsah prav, pripadne povinnosti tak, aby tieto boli
jednoznadne.

Navrhovatel sa domahal v konani uloZit odporcovi povinnost - zakaz zasahovat do vlastnickeho prava
.K Casti“ spolo¢nej nehnutelnosti - na pozemku parcely registra E ur€eného operatu, &. X o vymere
13 m2, trvalé travnaté porasty, €. X/X o vymere 2 801 m2, trvalé travnaté porasty, €. XXX/X o vymere
337 m2, ostatné plochy, zapisané na LV & XXXX vedenych Okresnym uradom N. nad M., obec S.
M., kat. uz. O., v podobe akychkolvek terénnych Gprav alebo vykonavania a pokraCovania stavebne;j
¢innosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Takto formulovany petit nie je urcity a
teda aj nevykonatelny, nakolko presne neuvadza, v ktorej konkrétnej €asti spolo¢nej nehnutelnosti sa
ma odporca zdrzat zasahov do nehnutelnosti. Ak sa domaha navrhovatel naroku k ¢asti nehnutelnosti,
musi presne vymedzit, ktorej konkrétnej €asti, tak aby predmetné rozhodnutie bolo urcité a vykonatelné.

K takto neuritétmu petitu - neur€ito vymedzenej Casti nehnutefnosti, teda navrhovatefka nemohla
osvedcit’ ani narok vo veci samej a teda ani naliehavu potrebu upravit pomery u€astnikov.

Sud vzhladom na uvedené zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu a navrh zamietol.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



