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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast(penej Bobak, Bollova a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria, so
sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému Z. o zaplatenie 1 346,52
eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Vracia zalobkyni sudny poplatok 73,80 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.
odévodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsi sud 13. 1. 2014 domahala na Zalovanom zaplatenia 1 346,52
eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne z diznej sumy od 3. 7. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu oddvodnila tvrdeniami, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu &. A5286657, Zmluvu &. A6158862 a
Zmluvu €. A5286942 (dalej len ,zmluvy®), ktorych neoddelitelnou stcastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmldv vypozi¢ala zalovanému SIM karty, ktoré mu umoznili vyuzivat hou
poskytované telekomunikacné sluzby. SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne Cisla XXX/ XXX
XX XX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb v sume 663,52 eur vyfakturovanych v obdobi 2012/2 - 2012/4. Okrem zaplatenia tejto sumy
sa na Zalovanom domaha zaplatenia sumy 683 eur, a to titulom naroku na nahradu Skody, ktora jej
vznikla odpredanim mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni zn. Huawei ETS 6630 v sume
81 eur, zn. Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB v sume 548 eur a zn. Nokia 2330 v sume 54 eur. Suma
683 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov/telekomunikacnych zariadeni
a ich akciovou cenou. Skodu jej Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefény/telekomunikadné
zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti ich trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatkov k zmluvam sa
zaviazal pouZzivat jej sluzby a platit za ne po dobu viazanosti, prifom nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit riadne a v€as
za poskytnuté sluzby. Nahrady $kody sa domaha v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011, ktorym sud dohodnutd vySku zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie oznacil za neprijatelnd podmienku. Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika je
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalovany v Dodatkoch k zmluvam
vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilné telefony si mu predavané za zlavnené ceny len z dévodu, Ze sa
zaviazal uZivat jej sluzby po dohodnutu dobu, pri€om nedodrzanie tohto zdvazku by jej spésobilo Skodu
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny). Okrem Skody za akciové telefény/telekomunikacné
zariadenia jej vznikli daldie S8kody zo zvyhodnenych sluZieb poc€as viazanosti, ndkladov za predajny
proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM-karty a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si



vzdy vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z
dovodu naroénosti dokazovania. Prave z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody
za mobilny telefon bola dojednavana pausalizovana zmluvna pokuta. Zalobou sa domaha na Zalovanom
aj zaplatenia urokov z omeskania v sulade so vSeobecnymi podmienkami (¢lanok 11, bod 11.14) poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn.
pocnuc 3. 7. 2012

Pred vydanim platobného rozkazu vo veci sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3D 68/2014 zistil, ze
Zalovany XX. X. 2014 zomrel.

Podla § 107 ods. ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak Ucastnik strati spdsobilost byt u€astnikom
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, &i ma konanie zastavit
alebo, prerusit alebo & méze v hiom pokracovat.

Podfla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie sud prerudi najma vtedy, ak ide o majetkovu
vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dediémi uc€astnika, pripadne s tymi, ktori
podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa
skoné&i konanie o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Sud podanim zo 4. 3. 2015 oznamil zastupkyni zalobkyne skuto€nost, Ze nou oznacdeny uc¢astnik na
strane zalovaného v priebehu konania zomrel, s poukazom na spis tunajSieho sudu v dedicskej veci sp.
zn. 3D 68/2014, a vyzval ju, aby oznacila v zmysle § 107 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku dedicov,
pripadne tych, s ktorymi navrhuje v konani pokracovat.

Podanim doru€¢enym sudu 19. 3. 2015 Zalobkyria zobrala prostrednictvom zastupkyne Zalobu v celom
rozsahu spat a poziadala konanie zastavit. V podani poukazala na smrt Zalovaného.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danej veci sud reSpektoval dispozitivny ukon Zalobkyne so Zalobou a konanie v dosledku spatvzatia
Zaloby zastavil.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit’ poplatok, sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafilovému uradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika



alebo prevadzkovatelovi systému, ktoré poplatok vratia najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Vychadzajuc z citovanej pravnej ipravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory zalobkyha zaplatila za zalobu v sume 80,50 eur, po jeho krateni o zakonom
upravenu vysku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku sud upravil prevadzkovatela systému - Slovensku
postu, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZzmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej moZzno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



