Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/158/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714202443

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2714202443.2

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: L. J., nar.
XX XXXX, toho ¢asu bytom R. XX, XXX XX U., §tatna obcCianka SR, o zaplatenie sumy 456,42 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporkyni nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym dria 17.4.2014 Okresnému sudu Skalica, pévodny navrhovatel Ziadal zaviazat
odporkyriu zaplatit sumu 456,42 € a Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 11.2.2011 do zaplatenia a
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Consumer finance
holding a.s. uzavrel s odporkyfiou dfa 8.10.2008 Zmluvu o pdzZiCke €. 6054383, na zaklade ktorej
poskytla spolo&nost’ Consumer finance holding, a.s. odporkyni p6zi¢ku vo vySke 987,92 €. Podla zmluvy
o pbziCke mala odporkyna splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 21,48 €. Do
dfia podania navrhu odporkyna uhradila sumu 540,56 €. Vzhfadom nato, Ze odporkyna poruSila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
navrhovatel dria 29.1.2011 listom vyzval odporkyfiu k okamzitej Uhrade splatok jednorazovo. Celkovy
dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 456,42 €. Navrhovatel si zaroven uplatfiuje
aj zakonné uroky z omeskania.

Uznesenim &. k. 5C/158/2014- 25 zo dia 28.8.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho
navrhovatela spolonost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35923 130 vs t U p i | a spolodnost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka

5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Pisomnym podanim navrhovatefa doru¢enym sudu dia 4.3.2014, navrhovatel doplnil svoj navrh tak, Zze
uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vySke 59,99 eur predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke 10 % v zmysle bodu
12.2 VOP, t.j. 10 % z 21,48 eur = 2,15 eur. Odporkyni bolo vyu¢tovana zmluvna pokuta dia 19.9.2009
za omeskanu splatku predpisanu na derl 20.8.2009, diha 19.8.2010 za omeSkanu splatku predpisanu
na den 20.7.2010, dfia 20.10.2010 za omesSkanu splatku predpisanu na def 20.9.2010, dna 22.3.2011
za omeskanu splatku predpisanu na der 20.2.2011, diia 19.4.2011 za omeskanu splatku predpisanu na
deri 20.3.2011, spolu 11,60 eur. V zmysle bodu 12.3. VOP si u€astnici dohodli aj sank&ny urok vo vyske
0,05 % za kazdy defi omeskania, ktory si navrhovatel uplatfiuje vo vySke 47,43 eur a to za obdobie od
30.4.2011 do 28.2.2014. Navrhovatel si Uroky z omeskania uplnil len do 28.2.2014 a teda poloZku zo dfia
5.3.2014 vo vyske 0,30 eur si navrhovatel neuplatnil. Polozka MP3 predstavuje manipulaény poplatok,



v ktorom su zohfadnené naklady veritela na vymahanie pohladavky a je uplatfiovany na zaklade bodu
12.5 VOP. Odporkyni boli vyuétované manipulaéné poplatky vo vyske 3,90 eur. Zalovana suma 456,42
eur tak pozostava z neuhradenej istiny 393,49 eur a z poplatkov vo vyske 62,93 eur.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, pravny
zastupca navrhovatela sa zo svojej u€asti ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania, priCom suhlasil,
aby sud o navrhu rozhodol na z&klade predloZenych listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky zo dia 8.10.2008,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dha 29.1.2011, prehlfadom
splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohfadavok, podanim navrhovatela zo dfia 4.3.2015, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnuti péziCky €. 10580 zo dria 8.10.2008 (na zmluve je uvedené
aj €. 6054383) oznakenej nazvom ,,Quatro” (dalej len zmluva), predchodca navrhovatela spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok schvalil odporkyni p6zi¢ku vo vyske
663,88 eur s vySkou mesacnej splatky 21,48 eur, poctom splatok 46. V zmluve bola uvedena RPMN
21,94 %, ro€na urokova sadzba 21,94 %, priemerna RPMN 61,36 %, konec¢na splatnost 48 mesiacov,

spOsob uhrady splatok : z bezného U&tu. Celkova suma pdZiCky bola vo vySke 988 eur.

Podla ¢lanku VII zmluvy riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi stranami uzavrela
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. s klientom zmluvu o p&zi¢ke, ktorej neoddelitefnou sucastou
su VS8eobecné obchodné podmienky pdzic¢ky poskytovanej spolo¢nostou Consumer Finance Holding,

a.s.

Podla bodu 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP.
Podla bodu 6.2 pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Podfla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast istiny

a poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spolognost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim jednotlivych splatok. V 30- ty
deri po dobe splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto diZnej splatky.

Podla bodu 12.3. V8eobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s Uhradou jednostlivych
splatok je klient povinny zapaltit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za
kazdy zapocaty defi omeSkania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolognosti.

Na zé&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom drna 10.6.2014
bola pohladavka voc€i odporkyni vyplyvajica zo zmluvy €. 6054383 postupena na navrhovatela.

Podla prehladu splatok a uhrad predloZzenym navrhovatelom odporkyfia ku drfiu 16.9.2013 uhradila
celkom sumu 540,56 €. Podfa tohto prehladu odporkyni bola vyuétovana pokuta v celkovej vyske 59,99
eur a poplatok oznageny ako MP3 vo vyske 3,90 €.

Z predzalobnej upomienky zo dfa 29.1.2011 sud zistil, Ze predchodca navrhovatefla vyzval odporkyfiu
k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade s VOP. Odporkyria bola vyzvana, aby sumu
544,14 eur uhradil najneskér do 3 dni od doruCenia tejto upomienky. Podla priloZzenej doru€enky,
odporkyria predzalobnu upomienku prevzal dria 7.2.2011.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. roku 2008
uzatvorila zmluvu. Nepamatéa si kolko jej na zdklade tejto zmluvy bolo poskytnutych finanénych



prostriedkov. S urokom z Uveru bola oboznamena. So vdeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy
oboznamena nebola. Tieto ani nepodpisala a nebola oboznamena s nimi v suvislosti s tym ¢o
navrhovatel uvadzal v Zalobe. Uver splacala az do doby pokial sa nedostala do zlej finan&nej situacie
z rodinnych dévodov. Uver prestala splacat po roku 2009, presne nevie. Navrhovatelovi telefonicky
oznamovala v akej je zlej finangnej situacii, nebral na to v8ak ohlad. Od navrhovatela jej priSlo ozndmenie
o zosplatneni a na to telefonicky reagovala tak ako uZz uviedla. V su€asnosti je zamestnana. Zarobok ma
okolo 420 eur. Nema vyzivovacie povinnosti. Je si vedoma dlhu a tento by bola schopna splacat av8ak
po niz8ich splatkach. Byva v podnajme a platim 290 eur mesacne. Jedna sa o upraveny dvojizbovy byt
v rodinnom dome. Plati eSte poistenie. Na krytie dalSich nakladov na Zivot jej zostava okolo 100 eur
mesacne.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Speciélna Gprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone 6.258/2001 Z.z..

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti p6Zicky je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzickd osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a preto pri pravhom posudeni veci zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, na ktory sa
subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik. Zmluva je spracovana ako tzv. typova zmluva, podla
predtlace. Spotrebitefom je vyluéne fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty dver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u¢astnikmi sud
posudil podmienky zmluvy v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zak. €. 258/2001 Z.z. a zdkona
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou doslo dfia 8.10.2008
k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pbéziCky, ktord ma charakter spotrebitelského uveru.
Spotrebitelskym uverom je kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
spotrebitelovi, a to za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmldv vymedzenych v
§ 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi ist 0 do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel
po uplynuti dohodnutej doby vratit. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytnut odporkyni
spotrebitelsky Uver vo vySke 663,88 eur a odporkyra sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit

v 46. splatkach po 21,48 eur, kone¢na splatnost bola dohodnuta 10 mesiacov.

Podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premli€ania. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Ak uplynula
zakonnom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Vzhladom
na to, Ze sud ma v zmysle § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. povinnost prihliadat na preml€anie ex offo, sa
sud v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou tejto pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi.

Dnha 1.5.2014 nadobudla ucinnost novela €. 102/2014 Z.z., ktora zavadza do zékona €. 250/2007 Z.
z. ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut’ na premianie.
Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol dfia 8.10.2008, kedy bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva
o pozitke. Podla tejto zmluvy lehota splatnosti p6zi¢ky bola 46 mesiacov, pri€om konecna splatnost
bola 48 mesiacov. Z listu navrhovatela oznageného ako ,,predZalobna upomienka“ zo dfia 29.1.2011
mal sud preukazané, Zze navrhovatel uplatnil svoje pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. To Ze sa
jedna o vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru vyplyva z obsahu tejto predzalobnej upomienky, v ktorej
pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfu k ,,okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo®.
Zaroven v predZalobnej upomienke odporkyfiu upozornil, Ze ak uvedenu pohladavku neuhradi zaéne
ju vymahat. Z uvedenej formulacie predzalobnej vyzvy nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela Uver zosplatnil a ziadal pred€asné splatenie celého Uveru. Pred€asna splatnost’ Gveru
nastala po uplynuti 3. dfia odo dfia doru€enia tohto oznamenia, ktoré bolo odporkyni doruéené dna
7.2.2011. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze sam navrhovatel Ziada uroky z omeSkania uz odo dna 11.2.2011,
¢o svedCi o tom, Ze v tomto €ase musela byt pohladavka navrhovatela zosplatnena. V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika preml&acia trojroéna lehota v tomto pripade zacala plynut odo dria 30.1.2011,
kedy navrhovatel mohol pohladavku prvy krat uplatnit’ na sude a uplynula dnfa 30.1.2014. Navrh
na sud bol podany dfia 17.4.2014, teda po uplynuti trojrocnej premiCacej lehoty, z toho vyplyva, Ze
navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlZznej sumy bolo uz premli¢ané a kedZze ma sud povinnost prihliadat
na premlanie z Uradnej povinnosti, sud nemohol navrhovatelovi toto pravo priznat a uplatneny navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal meritom veci.

Sud zamietol z dévodu preml€ania navrh aj v Casti uplatiiovanej zmluvnej pokuty a poplatkov, ktora
ma akcesoricku povahu, pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpedenie
ktorého ma sluzit. Institut zmluvnej pokuty plni v uréitom zmysle slova funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. Premi&anim prava na splnenie hlavného pefazného zavazku dochadza zaroven k premi€aniu
prava na zmluvnu pokutu dohodnutl za omesSkanie so splnenim hlavného zavazku vo forme uréeného
percenta za urity ¢asovy usek (t.j. narastajucim sp6sobom za pokracujuce omeskanie), a to za dobu
omeskania nasledujucu po preml€ani hlavného zavazku. | pri nedostatku vyslovnej pravnej upravy v
Obc&ianskom a Obchodnom z&konniku mozZno z akcesorickej povahy zmluvnej pokuty vyvodit, Ze jej
osud je spaty s hlavhym zavazkom, a to nielen pri zaniku hlavného zavazku, kedy zanika aj zavazok
zo zmluvnej pokuty, ale aj pri preml€ani hlavného zavazku. Ak sa dlznik mdze branit proti Zalobe o
splnenie hlavného zavazku namietkou premi€ania, tym viac sa méze branit namietkou premli&ania aj proti
sudnemu uplatneniu prava na zmluvnu pokutu za €as od uplynutia preml€acej doby na splnenie hlavného
z&vazku, ak zmluvna pokuta bola dohodnuta za omeskanie a to percentom za ur€ity Easovy usek (napr.
za kazdy deh omeSkania). Iny vyklad by mal za nasledok, Zze napriek preml€aniu prava na splnenie
hlavného zavazku, prostrednictvom zmluvnej pokuty dohodnutej za omeSkanie a urenej percentom za
kazdy deri omeskania by bol diZnik po ¢asovo neobmedzenu dobu donucovany na splnenie hlavného
zavazku, ¢im by boli negované pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a zaroven by nebol



reSpektovany jeden zo zakladnych principov sukromného prava a to princip ,vigilantibus iura scripta
sunt“ (bdelym patri pravo) (z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR €.k. 4Cdo/222/2005 zo dfia 27.3.2008).
Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s
poukazom na vznesenu namietku premicania.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. avSak odporkyni, ktora mala vo veci
plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko odporkyna si nahradu trov neuplatnila a taktiez
jej Zziadne trovy ani nevznikli.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v  Trnave, vo dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



