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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci Zalobkyne: X. S.,
O.. XX XXXXXX, V. Z., H.. F.D. C.. XXX proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Ul. Pribinova &. 25, ICO 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Kubaniho 16, ICO 47 233 516 o zru$enie rozhodcovského rozsudku a
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

ZruSuje vrozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline,
so sidlom v Ziline, Ul. Vojtecha Tvrdého 793/21 sp. zn. RK-PC -896/14 - EK zo dfia 27.06.2014.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznéava.

Zalovanyje povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného stidu Rimavska Sobota
sudny poplatok vo vySke 331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dfia 31.07.2014 sa Zzalobkyfia domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom v Ziline, Ul. Vojtecha
Tvrdého 793/21, sp.zn. E. - P. - XXX/XX - W. zo dha 27.06.2014 a uznesenim odlozil vykonatelhost
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Samotnu zalobu odévodnila
tym, Ze dia 16.05.2013 uzatvorila so Zalovanym - spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej Zalovany poskytol aver

vo vySke 930,-eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 42 mesacénych splatkach po 49,83 eur . V defi uzavretia
uverovej zmluvy uzavrela so Zalovanym aj rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
spory medzi u¢astnikmi konania mal rozhodovat bud’ staly rozhodcovsky sud: Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. Bratislava alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici
zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.0., alebo prislusny vSeobecny sud, pri€¢om vyber rozhodcovského
sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Dfia 17.07.2014 bol Zalobkyni doru€eny rozhodcovsky rozsudok stéleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn. E. - P. - XXX/XX - W. zo dfia 27.06.2014, ktorym bolo
Zalobkyni ulozené uhradit’ Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 1
723,57 eur , zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z omeSkania vo vySke 1,15% roCne zo
sumy 649,83 eur od 17.08.2013 do 18.08.2013, zo sumy 49,83 eur od 17.09.2013 do 26.09.2013, zo
sumy 49,83 eur od 17.10.2013 do 24.11.2013, zo sumy 49,83 eur od 17.11.2013 do 24.11.2013, zo
sumy 49,66 eur od 25.11.2013 do 21.01.2014, zo sumy 37,03 eur od 22.01.2014 do 18.02.2014, zo
sumy 1,25 eur od 19.02.2014 do 18.03.2014, zo sumy 49,83 eur od 17.12.2013 do 18.03.2014, zo
sumy 15,30 eur od 19.03.2014 do 15.04.2014, zo sumy 49,83 eur od 17.01.2014 do 15.04.2014, zo
sumy 29,35 eur od 16.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,83 eur od 17.02.2014 do zaplatenia, zo



sumy 49,83 eur od 17.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 594,56 eur od 24.03.2014 do zaplatenia
a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s urokom z omes$kania dosiahne celkovo sumu
930,-eur, pricom odo dha nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalobkyfia povinna platit
Zalovanému iba urok z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 1 723,57 eur do zaplatenia, poplatok
za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 321,75 eur.
Zalobkyna namietala, Ze pri rozhodovani rozhodcovského sidu boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela,
najma eurépske smernice a rozhodnutia Sudneho dvore Eurépskej Unie na ochranu spotrebitefa. Taktiez
namietala platnost rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 16.05.2013, na zaklade ktorej si
rozhodcovsky sud oddvodnil svoju pravomoc prejednat a rozhodovat o spore uc€astnikov konania.
Uviedla, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefna zmluvna podmienka, Ze suasne ide o neurcity pravny
ukon, pretoZze v rozhodcovskej zmluve nie je jasne Specifikovana zmluva o uUvere ako ani spory,
na ktoré sa ma vztahovat. Rozhodcovska zmluva nebola ani individualne vyjednana, o vyplyva z
jej predtlatenej formy a prestavuje kompaktny vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov
pravdepodobne zo zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik tak svojim podpisom mohol len rozhodcovsku
zmluvu akceptovat’ alebo rozhodcovsku zmluvu spolu aj s uverom odmietnut. Rozhodcovska zmluva
sice umoziuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom, avSak len v pripade, ak bude
Zalobcom spotrebitel, o spdsobuje narudenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V
z&vere svojho Zalobného navrhu Zalobkyra uviedla, Ze ustanovenia zmluvy o revolvingovom uvere su
svojim obsahom v rozpore s dobrymi mravmi a su absolutne neplatné.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 09.01.2015, v ktorom uviedol, Ze uzavreta rozhodcovska
zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobkyfia mohla svojim
konanim ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym.
Rozhodcovska zmluva ma preto charakter individualneho ustanovenia v zmysle zdkona a neméze byt
preto neprijatelnou podmienkou.

Poukézal na viaceré rozhodnutia sudov v SR, z ktorych vyplyva zaver, Ze obdobne uzavretu
rozhodcovskd zmluvu nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku, pretoZze umozZfiovala
spotrebitelovi prijat alebo neprijat navrh na jej uzavretie, bola jasne a zrozumitelne formulovana,
spotrebitel jej podpisom vyjadril s fiou suhlas a navy3e spotrebitel mal moznost od nej odstupit bez
uvedenia dévodu v lehote 14 dni od uzavretia zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze podlia rozhodcovskej
zmluvy rieSenie sporov pred rozhodcovskym sudom je len alternativne a teda nevyzaduje od
spotrebitela, aby sa podriadil vyluéne arbitrézi. Na zaver navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Na pojednavanie dna 24.03.2015 sa ustanovila Zalobkyrna. Neustanovila sa zastupkyfia Zzalovaného,
ktora sa faxovym podanim doru¢enym sudu dria 24.03.2015 ospravedinila a suhlasila s pojednavanim
Vv jej nepritomnosti, preto potom sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupkyne Zalovaného
s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim Zalobkyne, oboznamenim sa Zalobou podanom na rozhodcovsky
sud zo dna 23.04.2014, s rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. E.-P-XXX/XX-W. zo dfia 27.06.2014, s
dorucenkou od tohto rozsudku zo diia 17.07.2014, so zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 16.05.2013, s rozhodcovskou zmluvou & XXXXXXXXXX zo dna 16.05.2013 kartou klienta -
Zalobkyne, s oznamenim veritela o schvaleni Uveru zo dna 16.05.2013, s vyzvou na podanie Zalobnej
odpovede zo dfia 27.06.2014, s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dfia 09.01.2015.

Na pojednavani Zalobkyria zotrvala na podanej Zalobe, ako aj na dévodoch, ktoré v nej uviedla. Ziadala
zrusit rozhodcovsky rozsudok vydany stalym rozhodcovskym stidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline.
Zalobkyfa na pojednavani vypovedala, Ze Gver zobrala pre sukromné potreby svojej dcéry, ktora bola
na materskej dovolenke. K procesu uzavretia zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy uviedla, Zze pani,
ktora konala za veritela jej dala v jednej kope popodpisovat vSetky papiere, pri¢om o ni¢ nebola poucena
a myslela si, Ze podpisuje len pdzi¢ku. V odpovediach na otazky sudu uviedla, Ze nebola informovana
zo strany veritela o tom, Ze nie je povinna prijat navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, Ze nebola
poucena o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a Ze zmluva o Gvere vratane rozhodcovske;j
zmluvy jej bola doruéena postou asi v priebehu dvoch najneskér troch tyZzdiov odvtedy, €o podpisala
zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu.



Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/,g/ a j/ a 2 zakona ¢&. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani u€inného v ase
dorucenia rozhodcovského rozsudku, uc€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Zb.z. o rozhodcovskom konani u€inného v ¢ase dorucenia
rozhodcovského rozsudku, Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych uveroch U&inného v ¢ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere a rozhodcovskej zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1/, 2/ pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v iéinnom zneni v
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a rozhodcovskej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia... .

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovskej zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

Podla § 52 ods.1 Obd&ianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Obd&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho z&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere a rozhodcovskej zmluvy, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote &o vyplynulo z vykézaného dorugenia rozhodcovského
rozsudku dnia 17.07.2014 a zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dna
31.07.2014.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy Zalobkyria
konala v ramci predmetu akejkolvek svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Ak by tomu tak malo byt, mal to preukazat Zalovany ako dodavatel,
¢o v8ak neurobil. Preto sud Zalobkyriu povaZoval za spotrebitela a Zalovaného pri uzatvarani tejto
rozhodcovskej zmluvy za dodavatela. Zmluva je potom zmluvou spotrebitelskou a je potrebné na fu
aplikovat’ ex offo ustanovenia zakonov, ktoré maju za ciel ochranu spotrebitefa.

Zalobkyfa diia 16.05.2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8200056268, na
zaklade ktorej bola schvalena vyska uveru (Uverovy limit) 930,- eur so splatnostou po dobu 42 mesiacov
s mesacnou splatkou vo vySke 49,83 eur. Sucasne s touto zmluvou bola uzavreta aj rozhodcovska
zmluva €. 8200056268 zo diha 16.05.2013, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory
nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace z ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom

Uvere s poruSenim, ukonéenim, i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov :
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom v Bratislave a Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici.
Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

Sud poziadal rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline o oznamenie datumu dorugenia
rozhodcovského rozsudku Zalobkyni a o predlozenie fotoképie dorucenky preukazujucej dorucenie
rozhodcovského rozsudku Zalobkyni.

Rozhodcovsky sud zaslal sudu rozhodcovsky spis, ktory obsahoval Zalobu o zaplatenie pohladavky
vo vy8ke 1 723,57 eur s prisluSenstvom, zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
16.05.2013, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. 8200056268, rozhodcovsku zmluvu &. XXXXXXXXXX,
pokus o zmier pred zagatim sudneho konania zo dna 26.03.2014, kartu klienta, vyzvu na podanie



Zalobnej odpovede zo dha 27.06.2014 a rozhodcovsky rozsudok zo drfia 27.06.2014 s pripojenou
doru€enkou preukazujucou dorucenie rozsudku Zalobkyni dfia 17.07.2014.

Zo zaloby zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti Zalovanej X. S. sud zistil, Ze predmetom
bolo plnenie zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.05.2013. Zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze bola uzatvorena medzi PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. ako veritefom a X. S., rodné &islo XXXXXX/XXX, bytom Z., H.. F. C.. XXX ako dlzni¢kou. V
zmysle bodu 6 zmluvy bol revolvingovy uver schvéleny do vySky 930,-eur, pricom celkova Ciastka ,
ktoru mala diznicka vratit bola 2 092,86 eur. RPMN za uver bola dohodnuta vo vysSke 69,82 %, rotna
urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vySke 70,01 %, priemernda RPMN za uver bola dohodnuta
vo vySke 48,52 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola dohodnuta vo vyske 490,33 eur, pricom celkova
Ciastka revolvingu, ktord mala dizni¢ka vratit' predstavovala 1 195,92 eur, predpokladand RPMN uveru
pri poskytnuti revolvingu bola dohodnuta vo vyske 60,49 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu bola
dohodnutéa vo vySke 76,21 %. Pri uvere ako aj revolvingu bolo dohnuté splacanie v 42 mesacnych
splatkach po 49,83 eur. Zmluva bola podpisana Zalobkyrou ako diZzni¢kou dha 12.05.2013a zalovanym
ako veritefom diia 16.05.2013. K zmluve boli pripojené zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
Uvere. SuCasne so zmluvou o revolvingovom Uvere bola uzavretd aj rozhodcovska zmluva &.
XXXXXXXXXX medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. a dizni¢kou X. S.. Z obsahu tejto zmluvy
vyplynulo, Ze veritel a dlznik sa mali dohodnat na zneni rozhodcovskej zmluvy, kde podla bodu 5
zmluvy sa mala vztahovat tato dohoda na akykolvek spor, nezrovnalosti alebo ndroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere s porusenim,
ukon&enim, ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere s tym, Ze tieto spory budu rieSené cestou
prisludného sudu, alebo v rozhodcovskom konani prostrednictvom stalych rozhodcovskych sudov :
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. Bratislava alebo Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o.. Vyber rozhodcovského sudu mal spocivat
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Z bodu 7 vyplynulo, Ze diznik je opravneny od tejto
zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14-tich kalendarnych dni od uzavretia zmluvy. Oznamenie
bol povinny diZznik vykonat v pisomnej forme. Z bodu 2 uvedenej zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritefom a dlznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela,
pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. Z
bodu 3 uvedenej zmluvy vyplyva, Ze veritel pred uzavretim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diznika
o dbsledkoch jej uzavretia...

Z Kkarty klienta vyplynulo, Ze Zalobkyni bola vyplatend Ciastka vratane revolvingov vo vyske 796,02 eur,
pricom splatena bola Ciastka 369,29 eur a zostava doplatit sumu 1 723,57eur.

V spise sa nachadzal aj pokus o zmier zo dfia 26.03.2014, ku ktorému vSak nebol pripojeny doklad o
dani na poStovu prepravu.

Sucastou spisu bola aj vyzva na podanie predzalobnej odpovede zo diia 27.06.2014. vo vyzve bolo
oznamené, Ze proti vydaniu rozhodcovskému rozsudku ma moznost’ podat Zalovana (v tomto konani
Zalobkyha) pisomnu Zalobnu odpoved v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Su€asne bola
Zalovana vyzvana na zaplatenie poplatku vo vySke 15,90 eura. Z pouc&enia vyplynulo, Ze pokial Zalovana
poda Zalobnu odpoved riadne a v€as, rozhodcovsky rozsudok sa zrudi a vykona sa rozhodcovské
konanie. V opa&nom pripade sa rozhodcovsky rozsudok vydany v zrychlenom konani povazuje za riadny
rozhodcovsky rozsudok.

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. E.-P.-XXX/XX-W. zo dfia 27.06.2014 pravoplatnym dfa 02.08.2014
a vykonatelnym dra 06.08.2014 bola Zalovana zaviazand zaplatit sumu vo vy8ke 1 723,57 eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04% denne a urok z omeskania vo vyske 1,15% ro¢ne zo sumy 649,83 eur od
17.08.2013 do 18.08.2013, zo sumy 49,83 eur od 17.09.2013 do 26.09.2013, zo sumy 49,83 eur od
17.10.2013 do 24.11.2013, zo sumy 49,83 eur od 17.11.2013 do 24.11.2013, zo sumy 49,66 eur od
25.11.2013 do 21.01.2014, zo sumy 37,03 eur od 22.01.2014 do 18.02.2014, zo sumy 1,25 eur od
19.02.2014 do 18.03.2014, zo sumy 49,83 eur od 17.12.2013 do 18.03.2014, zo sumy 15,30 eur od
19.03.2014 do 15.04.2014, zo sumy 49,83 eur od 17.01.2014 do 15.04.2014, zo sumy 29,35 eur
od 16.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,83 eur od 17.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,83 eur
od 17.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 1 594,56 eur od 24.03.2014 do zaplatenia a to az do dfia,



kedy tato zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 930,-eur , priCom odo
dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalobkyha povinna platit Zalovanému iba urok z
omeskania vo vyske 5,25% roCne zo sumy 1 723,57 eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské
konanie vo vySke 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 321,75 eur.

Sud vo veci vydal uznesenie &. 13C/212/2014-26 zo dha 05.08.2014, ktorym odlozZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp.zn. E.-P--
XXX/XX - W. a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.09.2014.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako aj jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.

V sulade s uvedenym sud skumal v3etky okolnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, pri¢om zakladnym
kritériom posudzovania, &i ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika to, €i su v zmluvach obsiahnuté podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitefa. DélezZitym kritériom je, €i boli
neprijatelné zmluvné podmienky individualne dojednané alebo nie. Za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia obsiahnuté v ndavrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami sa nepovazuju podmienky, ktoré pripravil dodavatel vopred a pri ktorych sa mal sice
spotrebitel moznost' s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.

Sud je toho nazoru, Ze sa nejedna o individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy, pretoZe tak ako
to vyplynulo z vypovede Zalobkyne tato nebola pri podpise rozhodcovskej zmluvy informovana o
jej nalezitostiach, nebola informovand o moznosti neprijat ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
a nebola ani pou€ena o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskd zmluva jej bola
dana na podpis pri podpise o zmluvy revolvingovom Uvere, bez dal$ieho oboznamovania. Zalobky#a
nevedela posudit za daného stavu svoje moznosti ovplyvnit obsah takejto zmluvy, kedZe nemala
vedomosti o vbbec rozhodcovskd zmluva znamena a aké su dosledky jej uzavretia.

Na prvy pohfad by sa mohlo zdat, Ze rozhodcovska zmluva vyslovne neurCuje ako jediny organ
pravomoc rieSit spory z uverovej zmluvy rozhodcovsky sud, ale dava moznost vyberu medzi
rozhodcovskym organom a prislusnym vSeobecnym sidom SR. Je vSak zrejmé, Ze takouto formulaciou
chcel dodavatel, ktory bol samotny tvorca obsahu rozhodcovskej zmluvy, ktorej obsah nemala Zalobkyria
- spotrebitel moznost ovplyvnit, zamedzit tomu, aby rozhodcovska zmluva bola povaZovana za
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika. Len formalne zakotvenie
alternativneho spésobu rieSenia sporov vSeobecnymi sudmi nepredstavuje aj fakticki - skutoénu
moznost’ spotrebitefa vybrat' si aj iny spdsob rieSenia sporov ako v rozhodcovskom konani. Totiz v
pripade, ak rieSenie sporu zo zmluvy iniciuje dodavatel, ¢o je podfa nazoru sudu pravdepodobne v 99%
sporov vzniknutych z obdobnych Uverovych zmluv a dodavatel poda navrh na Stalom rozhodcovskom
sude, spotrebitel uz nema nijaki moznost tento proces zvratit a Ziadat, aby spor zo zmluvy neriesil
tento organ, ale v3eobecny sud. Fakticky sa tak dostane do takého istého postavenia, ako keby v
rozhodcovskej dolozke bolo dohodnuté vyluéne len rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pritom
netreba opomenut, ¢o je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze dodavatel si vSetky navrhy
proti diznikom z Uverovych zmluv uplatfiuje len na Stadlom rozhodcovskom sude. Sud uvadza, Ze
napriek tomu, Ze v rozhodcovskej zmluve bol uvedeny alternativny spésob rieSenia sporov, spotrebitel
by mal byt riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej zmluvy, ¢o pre neho takato
zmluva znamena, aby ho znenie zmluvy a v nej zahrnuty alternativny spdsob nemohli uviest do omylu.
Z vypovede Zalobkyne je zrejmé, Ze znenie rozhodcovskej zmluvy nebolo oboznamované, uvedena
zmluva jej bola dana len na podpisanie. Pokial bol v rozhodcovskej zmluve upraveny alternativny
spbsob rieSenia sporov s moznostou obratit sa na rozhodcovsky sud alebo na vSeobecny sud, ide
podla nazoru sudu ako uviedol aj vySSie Cisto o formalne upraveny mechanizmus rieSenia sporov,
podfa ktorého sa méze diznik len formélne obratit na vSeobecny sud a to z toho dévodu, Ze pokial
veritel' (Zalovany) uplatni svoje prava na rozhodcovskom sude je diZznik (zalobkyria) povinny podriadit
sa rozhodcovskému sudu bez mozZnosti poZiadat o ochranu vSeobecny sud, ¢o staZuje pristup
diZznika ako spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitefa. Takuto rozhodcovsku zmluvu,
ktora mala zaloZit pravomoc Staleho rozhodcovského sudu na rieSenie sporov z Uverovej zmluvy,



preto sud povazoval za neprijatelnd podmienku a tym neplatnu. Podla nazoru sudu navyse prejavom
neprijatelnosti je aj tzv. geograficka neprijatelnost miesta konania ( Rozsudok Sudneho dvora EU
C-240/98, C-244/98 ) prejavujuca sa v tom, Ze sidlo rozhodcovského sudu je od bydliska Zzalobkyne
- spotrebitela neprimerane vzdialené oproti miestne prisluSnému sudu spotrebitela podla § 87 pism.
f/ O.s.p..

V pripade, ak niektory z u€astnikov opravnene popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, tato skuto¢nost
zaklada dévod na zru$enie rozhodcovského rozsudku sudom podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
rozhodcovskom konani. Porudenie hmotnopravnych predpisov sud skima najma pri sporoch, ktorych
jednym z ucastnikov je spotrebitel v pripade Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
uvedenom v § 40 ods. 1 pism.j/ citovaného zakona. V takomto pripade sa sud pri rozhodovani o
Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku musi zaoberat' aj otazkou, &i pri rozhodovani doslo
k poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, najma posudit, &i
pri rozhodovani rozhodcovského sudu doSlo k porueniu § 530bcdianskeho zakonnika v suvislosti s
dojednanim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. formularovd zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal
Zalovany uz pripravenu a dopisoval iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne, pri€om Zalobkyria obsah
zmluvy nemohla nijakym podstatnym spésobom ovplyvnit a ani neovplyvnila. Je nesporné, ze predmetna
zmluva o revolvingovom uvere a rozhodcovska zmluva su spotrebitelskou zmluvou, nakolko veritel
konal v ramci predmetu svojho podnikania a diZznik uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba nevykonavajuca
podnikanie. Na spotrebitelské vztahy, o ktorych ide v pripade vztahu medzi u€astnikmi konania sa
aplikuju spotrebitelské pravne normy, pri€om ich znenie je vSeobecne zname a veritel ako dodavatel,
ktory v oblasti poskytovania spotrebitefskych Uverov podnikd a ma teda na rozdiel od spotrebitela
vySSiu uroven informovanosti, by mal uzatvarat’ také zmluvy, aby podmienky v nich boli v sulade s
ustanoveniami spotrebitelského prava a nie v rozpore s nim. Nemal by sa snazit obchadzat’ ich cez
rézne zmluvné dojednania upravené v ramci tazko Citatelnych a neprehfadnych podmienok zahrnutych
v zmluvnych dojednaniach, ktorym spotrebitel nema moznost porozumiet’ a ani ich nejako ovplyvnit a
ktorymi sa v kone€¢nom dbsledku spotrebitel vzdava svojich prav, alebo si inak zhorSuje svoje postavenie,
Co spotrebitelské pravo vyluCuje. Naroky, ktoré vychadzaju z neprijatefnych podmienok, obchadzaju
pravne normy spotrebitefského prava, nemozno ich ani vymahat, nakolko vykon takychto prav by bol
v rozpore s dobrymi mravmi.

Smernica Rady (Eurépskej unie €. 93/13 EHS z 05.04.1993) povazuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, pricom neprimeranost
je tu treba chéapat tak, Ze podnikatel ako druhda zmluvn4 strana spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuZzivat
svoje silnejSie postavenie, ktoré je dané najma tym, Ze spotrebitel nie je schopny presadit zmeny
formularovych zmluvnych podmienok a v pripade Uverovych

zmluv spotrebitel Casto kona pod tlakom financnej tiesne, ¢im veritel ziskava neprimerané vyhody. Za
takuato neprimeranu vyhodu sud povaZzuje aj rieSenie sporov cestou rozhodcovskych sudov, s ktorymi
Zalovany dlhodobo spolupracuje, pricom v takomto konani nie je potrebné nariadovat pojednavania a
spory su tym prenasané zo sustavy nezavislych sidov k rozhodcovi.

Tak ako uz sud uviedol, rozhodcovska zmluva znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu nezavislym sidom, ak poda Zalobu dodavatel, ¢o je drviva vacsina sporov zo spotrebitelskych
zavazkovych vztahov.

Pokial ide o samotnu uverovd zmluvu, vzhfadom na formu a spdsob akym su Uverové zmluvné
dojednania Zalovaného pisané je sud toho nazoru, Ze spotrebitel nemal moznost' si ich riadne precitat
a dosledne sa s nimi oboznadmit a teda pochopit’ ich vyznam a nasledky. Zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje aj dalSie neprimerané podmienky, t.j. dojednanie o zmluvnych sankciach o zmluvnych
pokutach, ktoré neboli dohodnuté individualne v Uverovej zmluve, ale su su€astou len zmluvnych
dojednani, ktoré su na predtlatenom tladive, su vSeobecne koncipované pre velky okruh diznikov -
spotrebitelov, pricom je zrejmé, Ze sa s nimi nemal mozZnost spotrebitel oboznamit ani zmenit' ich obsah.
Takéto dojednané zmluvné pokuty su pre bezného spotrebitela len tazko zistitelné, kedZe nevyplyvaju
priamo zo zmluvy, ale su obsiahnuté v tazko priehfadnych a Citatefnych zmluvnych dojednaniach, s
ktorymi sa pri podpise zmluvy spotrebitel nema moznost’ désledne oboznamit. Okrem uvedeného
sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud ignoroval predpisy uréené na ochranu



prav spotrebitefa napriek tomu, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze skumal Uverovu
zmluvu z pohladu zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko samotna zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch.
V zmluve o revolvingovom Uvere €. 8200056268 zo dha 16.05.2013 Zalovany neuviedol povinny udaj
podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
musi byt vymedzena datumovo ako ani povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. k/ vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje len celkovl vySku splatky, pocet splatok a
termin prvej splatky bez toho, aby celkova vyska splatky bola &lenena, tak ako to uréuje zakon. Podla §
11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere
sa potom takyto Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Napriek uvedenym skuto&nostiam bola
Zalobkyria rozhodcovskym rozsudkom zaviazand zaplatit sumu vo vySke 1 723,57 eur vratane urokov
z Uveru spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omeskania.

Sud poukazujuc na vSetky uvedené dbévody rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline sp.
zn. E.-P-XXX/XX-W. zo dha 27.06.2014. Rozhodol tak podla § 40 ods. 1 pism. c/, g/, j/ z dévodu, Ze
Zalobkyna ako u€astnik rozhodcovského konania poprela platnost rozhodcovskej zmluvy, bola porusena
zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, ked sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska
zmluva je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy a taktiez z dévodu zistenia, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje Zalobkyfu na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch,
pricom samotné rozhodcovské konanie vychadza zo zmluvnej podmienky, ktora je neprijatefna a tym
neplatna v dosledku ¢oho mozno konstatovat, Ze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc spor zo zmluvy
o revolvingovom uvere prejednat a rozhodnut, kedZe pravomoc na neho nebola delegovana platnou
rozhodcovskou zmluvou.

K obrane Zalovaného sud uvadza, Ze rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za individualne vyjednanu
zo strany Zalobkyne ako spotrebitefa, pretoZe tato sa z vlastnej iniciativy nedomahala uzavretia
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva jej bola len podsunuté zo strany veritela ako dodavatela
spotrebitelského Uveru - Zalovaného pri procese uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere, ktora
jedinad bola predmetom skutoéného zaujmu Zalobkyne vstupit do zavazkového vztahu, preto potom
sud v kontexte uz s ostatnymi uvedenymi dévodmi vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd
podmienku a tym neplatnu. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria mohla nepristupit' k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze Zalobkyrna o
tejto mozZnosti nebola informovana, hoci veritelovi tato povinnost z rozhodcovskej zmluvy vyplyvala.
Dalej pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit
sud uvadza, ze ma pochybnost o tom, i neSlo len o formalnu a nie redlnu moznost, pretoze
z bodu 7 rozhodcovskej zmluvy jednoznacne nevyplyva, kedy a v akej lehote bude rozhodcovska
zmluva po jej podpisani aj veritefom (kedZe datumy jej podpisania veritefom a dlznikom su rézne)
zaslana na adresu bydliska dlznika - spotrebitela, aby bola zachovana lehota 14 dni na odstupenie
pocitana od uzavretia zmluvy. Realne sa mbze stat, Ze rozhodcovska zmluva bude zaslana diZnikovi
- spotrebitelovi az po uplynuti lehoty na odstupenie, ¢im dbjde k znemozneniu vyuzit' toto zmluvné
pravo diznika, pricom v danom spore nebolo zo strany Zalovaného preukazané kedy doSlo k doruceniu
rozhodcovskej zmluvy po jej podpisani veritefom na adresu bydliska diZzni¢ky, teda kedy sa uZ riadne
uzavreta rozhodcovska zmluva dostala do dispozi¢nej sféry Zalobkyne a tejto zacala plynut lehota na
pripadné odstupenie od nej. V tomto smere mal d6kazné bremeno Zalovany (sud poukazuje na ust.
§ 54 Obcgianskeho zakonnika) ako dodavatel spotrebitefského uveru, ktorého tazilo preukazanie jeho
tvrdenia, Ze Zalobkyfia mala realnu moznost od rozhodcovskej zmluvy odstlpit. Zalobkyfa uviedla, Zze
zmluva o uvere a rozhodcovska zmluvy jej boli doru¢ené postou v lehote asi dvoch maximalne troch
tyzdnov od jej podpisu zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy, €o by eventualne mohlo byt aj po uplynuti
lehoty na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zdsady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud
Zalobkyni, ktora bola v konani plne uspesSna nepriznal nahradu trov konania, pretoze na pojednavani
dna 24.03.2015 uviedla, Ze si v konani Ziadne trovy neuplatriuje.



Zalovaného sud podla § 1 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozky 3 pism. ¢/
Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v sume
331,50 eur, nakolko Zalobkyna bola v tomto konani oslobodena od sudnych poplatkov ( § 4 ods. 2 pism.
zal Z&k.€. 71/1992 Zb.) a bola v konani uspesna.

Sud poukazujuc na vSetky uvedené dbévody rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline sp.
zn. E.-P-XXX/XX-W. zo dha 27.06.2014. Rozhodol tak podla § 40 ods. 1 pism. c/, g/, j/ z dévodu, Ze
Zalobkyna ako u€astnik rozhodcovského konania poprela platnost rozhodcovskej zmluvy, bola porusena
zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, ked sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska
zmluva je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy a taktiez z dévodu zistenia, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavazuje Zalobkyfu na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch,
pricom samotné rozhodcovské konanie vychadza zo zmluvnej podmienky, ktora je neprijatefna a tym
neplatna v dosledku ¢oho mozno konstatovat, Ze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc spor zo zmluvy
o revolvingovom uvere prejednat’ a rozhodnut, kedZe pravomoc na neho nebola delegovana platnou
rozhodcovskou zmluvou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim moZno podat navrh na
vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



