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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu : Zdruzenie na ochranu
ob&ana - spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom Safrankom
advokatom so sidlom vo Svidniku, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanym : 1/ Online
Investment Group Ltd, so sidlom Suite 15, 1st Floor Oliali Trade Centre, Francis Rachel Street, Viktoria
Mahe, Seyschelles Company No: 074448 Registrar of International Business Companies Republik of
Seyschelles, 2/ BiB Services, s.r.0., so sidlom Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO: 45 467 048, zast. JUDr.
Jozefom Svarcom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

LUrCuje, Zze zmluvné podmienky obsiahnuté vo vSeobecnych o

bchodnych podmienkach uvedenych na internetovej st
ranke www.ms-2010.sk, a to:
- Cl. lll. Uzivatelska zmluva - 3.6 UZivatelska zmluva sa uzatvara na 12 kalendarnych mesiacov. Tato

doba trvania zmluvného vztahu zacina plynat okamihom dorucenia e-mailu potvrdzujuceho registraciu,
ktory odosle prevadzkovatel.

- Cl. lll. Uzivatelska zmluva - 4.4 V pripade, ak uzivatel riadne neuhradi v lehote splatnosti G&tovny
doklad, ktory mu prevadzkovatel doruéi tak, ako je uvedené v bode 4.3 tohto Cl., zasle prevadzkovatel
uzivatelfovi prvu upomienku, prostrednictvom ktorej vyzve uzivatela na riadne splnenie zmluvného
zavazku. Pre pripad zaslania prvej upomienky si prevadzkovatel a uzivatel dohodli zmluvna pokutu vo
vyske 5 eur, ktoru je uzivatel povinny uhradit’ na Ucet prevadzkovatela.

- Cl. 1l . Uzivatelska zmluva - 4.5 V pripade, ak uzivatel nesplni zmluvnu povinnost vodi najomcov
v uhrade ceny predmetu sluzby s ani v dodatocnej lehote uvedenej v prvej upomienke, zasle mu
prevadzkovatel druht upomienku. Pre pripad zaslania druhej upomienky si prevadzkovatel a uzivatel
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10 eur, ktoru je uzivatel povinny uhradit na uéet prevadzkovatela;
povinnost uzivatela vyplyvajuca z bodu 4.4 tejto uzivatel'skej zmluvy nie je tymto dotknuta.

- Cl. lll. Uzivatelska zmluva - 4.6 V pripade, ak uzivatel nesplni zmluvnd povinnost spogivajtcu v thrade
ceny predmetu sluzby ani v dodato¢nej lehote uvedenej v druhej upomienke, zasle mu prevadzkovatel
tretiu upomienku. Pre pripad zaslania tretej upomienky si prevadzkovatel a uzivatel dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 15 eur, ktoru je uzivatel povinny uhradit na Gcet prevadzkovatela; povinnost uzivatela
vyplyvajuca z bodu 4.4 a 4.5 z tejto uzivatelskej zmluvy nie tymto dotknuta. Po uplynuti lehoty na plnenie
uvedenej k tretej upomienke, ma prevadzkovatel pravo poverit spolo¢nost zaoberajicu sa spravou
pohladavok po lehote splatnosti vymahanim diznej sumy, vratane zmluvnej pokuty. Prevadzkovatel a
uzivatel sa pre tento pripad dohodli, ze ak neddjde k splneniu zmluvnych povinnosti ani v dodatocne;j
lehote uvedenej v tretej upomienke ma prevadzkovatel pravo poverit spolo¢nost zaoberajlicu za spravu
pohladavok po lehote splatnosti vymahanim celkovej ceny predmetu sluzby, vratane zmluvnych pokut
podla bodov 4.4, 4.5 a 4.6 tejto uzivatel'skej zmluvy a Uroku z omeskania v prislusnej vyske podla bodu
4.7 tejto uzivatelskej zmluvy.

-V Cl. Ill. Uzivatelska zmluva - 4.7 uzivatel, ktory sa dostane do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku vyplyvajlucej z tejto uzivatelskej zmluvy, je povinny plnit na ucet prevadzkovatela aj uroky z
omesSkania vo vyske 0,25 % denne z diznej sumy az do okamihu splnenia dihu.



-V Cl. . lll. Uzivatelska zmluva - 5.2 Uzivatel nemé pravo odstlpit od zmluvy (§ 10 ods. 4 pismena a/,
§ 12 ods. 5 pismena a/ zdkona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom
predaji v zneni neskorsich pravnych predpisov).

- Cl. lll. Uzivatel'ska zmluva - 7.5 Uzivatel je povinny nakladat s pristupovymi udajmi, prostrednictvom
ktorych je mozZny vstup uzivatela do Casti internetového portdlu www. ms-2010 uréeného pre
registrovanych uzivatefov ako s obchodnym tajomstvom prevadzkovatela a v pripade ich spristupnenia
tretim osobam, bez pisomného suhlasu prevadzkovatefa, zodpoveda prevadzkovatelovi za tuto
vzniknutd Skodu. UzZivatel je povinny déverne zaobchadzat s e-mailovym a inymi spravami, ktoré
dostane od prevadzkovatela a je povinny nespristupfiovat’ ich, bez suhlasu prevadzkovatela, tretim
osobam. To plati aj pre mena, priezviska, telefébnne a faxové Cisla, adresy bydliska, e-mailové a
internetové adresy, ako aj ostatné osobné udaje, ktoré uzivatelovi spristupni prevadzkovatel.

- CLIIl. Uzivatelska zmluva - 7.7. Uzivatel ma pravo pozadovat od prevadzkovatela kompletné
vymazanie udajov o jeho osobe z databazy uZivatelov vtedy, ak uhradi na u€et prevadzkovatela celu
cenu predmetu zmluvy, teda cenu za 12 kalendarnych mesiacov poskytovania sluzby. Su€asne uzivatel
je povinny uhradit na ucet prevadzkovatela poplatok za kompletné vymazanie udajov o jeho osobe
databazy uzivatelov vo vySke 10 eur. Prevadzkovatel vykona kompletné vymazanie udajov o osobe
uzivatefla z databazy po tom, ako budu cena, predmet zmluvy, pripadne zmluvny poplatok za pred€asné
odstupenie od zmluvy a poplatok za kompletné vymazanie Udajov o osobe z databazy uzivatelov, tak
ako je uvedené v tomto bode VOP, pripisané na ucet prevadzkovatefla.

- Cl. IV. - Zavereéné ustanovenia - 2.1 Prevadzkovatel si vyhradzuje pravo, zmenit a dopifiat tieto
VOP vzdy, ked si to prevadzkové a legislativhe zmeny vyziadaju a to formou dodatkov, ktoré budu
zverejnené na internetovej stranke www.ms-2010.sk a budu nedelitelnou sucastou pévodného znenia.
Vyjadrenim suhlasu uzZivatefa s tymito VOP vyjadruje uzivatel aj vyslovny suhlas s uvedenym pravom
prevadzkovatela na zmenu a doplnenie VOP prostrednictvom dodatkov k nim.

- Cl. IV. - Zavere¢né ustanovenia - 2.2 Dodatky budu uZivatelovi zaslané emailovou spravou 14
kalendarnych dni pred nadobudnutim ich G&innosti. UZivatel ma pravo v lehote 14 kalendarnych dni
od dorucenia prislusnych dodatkov namietat’ ich pripadny rozpor so vSeobecne platnymi a zavaznymi
pravnymi predpismi. V pripade, Ze uzivatel toto svoje pravo nevyuZije, povaZzuje sa jeho konanie za
konkludentny suhlas so zaslanymi zmenami a doplnkami.

- Cl. IV. - Zavereéné ustanovenia - 3.1 V pripade neplatnosti niektorého z ustanoveni VOP, zostavaju
ostatné ustanovenia VOP platné.

- Cl. IV. - Zavereéné ustanovenia- 3.3 Vyjadrenim suhlasu uZivatela s tymito VOP vyjadruje uzivatel v
sulade s § 262 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len " Obchodny zakonnik ") aj vyslovny suhlas s volbou pravneho reZzimu podla Obchodného
z&konnika pre vztahy vznikajuce medzi uzivateflom a prevadzkovatefom.

sU neprijateflné zmluvné podmienky.

II. V prevySujucej Casti urCenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvnych formularoch
pouzivanych Zalovanymi na inych internetovych strankach zamieta.

lll. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat sa dojednavania zmluvnych podmienok podfa bodu
I. v zmluvéch uzavieranych so spotrebitefmi.

IV. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat sa klamlivej nekalej obchodnej praktiky, podla ktorej
neinformuje spotrebitefov o podstatnych nalezZitostiach spotrebitelskej zmluvy,

V. Zalovany v1.rade je povinny zdrzat sa klamlivej nekalej obchodnej praktiky, podla ktorej
jasne, zrozumitelne a urcito neinformuje o skuto€nosti, Ze spotrebitel oznadenim suhlasu s uzivatelskymi
podmienkami alebo inymi zmluvnymi podmienkami uzavrie so Zalovanym v prvom rade zaroven aj
pripravenu preformulovanu odplatna Standardnu spotrebitelskd zmluvu na dobu trvania 12 mesiacov.
VI. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat sa klamlivej nekalej obchodnej praktiky, podla ktorej
podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a to predmet a cenu plnenia, vklada len do vSeobecnych
obchodnych podmienok.

VII. V prevy8ujucej €asti uloZenia povinnosti napravit’ protipravny stav Zalobuzamieta.

VIIl. V prevySujucej Casti uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 2.000 eur zamieta.



IX. O trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 4.1.2012 doméahal uréenia, Ze podmienky
obsiahnuté zmluvnych formularoch pouzivanych zalovanym so spotrebitelmi, uvedenymi v Zzalobnom
navrhu, alebo podmienky rovnakého vyznamu pouzivané Zalovanym v 1.rade, su neprijatelné. UloZenia
povinnosti Zalovanému v 1.rade zdrZat sa povinnosti dojednavania zmluvnych podmienok podla bodu 1
na zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi, Zalovanému v 1.rade zdrZat sa klamlivej nekalej obchodne;j
praktiky, podla ktorej neinformuje spotrebitelov o podstatnych nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy;
uloZit povinnosti zdrZzat’ sa klamlivej nekalej obchodnej praktiky, podfa ktorej jasne, zrozumitelne a urcito
neinformuje o skuto¢nostiach, Ze spotrebitel oznaenim suhlasu s uzivatelskymi podmienkami alebo
inymi zmluvnymi podmienkami uzavrie so zalovanym v 1.rade zaroven pripravenu predformulovanu
odplatnu spotrebitelskd zmluvu na dobu trvania 12 mesiacov, zdrzat sa klamlivej nekalej obchodnej
praktiky podla, ktorej podstatné néalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a to predmet a cenu plnenia, vklada
do V8eobecnych obchodnych podmienok, uloZenia povinnosti napravit’ protipravny stav, Ze na vyzvu
spotrebitelov vyda spotrebitefom plnenie, ktoré prijal, podfa zmluvnych podmienok uvedenych pod
bodom I. a ulozil povinnost zalovanym zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika pohladavka
v rozsahu plnenia vo&i druhému Zalovanému a nahradit’ trovy konania.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1.rade je prevadzkovatefom viacerych internetovych
stranok, na ktorych ponuka sluzby spotrebitelom. V niektorych pripadoch dokonca ldka spotrebitelov na
vyherné sutaze, ktorych sa budu méct zuc€astnit, ak vyplnia a odoslu registracny formular. Uviedol, ze
Zalovany v 1.rade prichadza neustéle s novymi internetovymi strankami, na ktorych laka spotrebitelov
na poskytovanie svojich sluZieb, priCom ide o premysleny model istého zarobku, ktorym poruduje
prava spotrebitelov a ma mu zabezpecit bezddvodné obohatenie. Spotrebitelia su nalakani, aby
vyplnili registracny formular, po vyplneni, ktorého ziskaju pristup do databazy udajov informacii alebo
inych programov. Po odoslani registracného formulara po niekolkych mesiacoch sa dozvedaju, Zze mali
uzavriet’ odplatni zmluvu s dobou trvania 12 mesiacov a viac, ktorej predmetom ma byt umoZnenie
pristupu k informaciam, ktoré obsahuju internetovej stranky Zalovaného v 1. rade. Spotrebitelia su
vystradeni a Zalovany v 1. rade zadina spotrebitefom zasielat’ faktiry, vyzvy a upomienky. Zalovany
v 1.rade mandatnymi zmluvami poveruje Zalovaného v 2.rade, aby hromadne vymahal pohladavky
vzniknuté z udajnych spotrebitelskych zmlav, ktoré sa mali uzavriet na internetovych strankach.
Najnov3ou praktikou, ktord mali Zalovani pouzivat' je postupovanie pohladavok Zalovaného v 1.rade na
Zalovaného v 2.rade, priCom Zalovany v 1.rade zacal pohladavky uplatrfiovat priamo u spotrebitelov.
Doékazom toho mal byt aj platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava 3 vydany prospech zZalovaného v
2.rade, ktorym sud zaviazal spotrebitelku na pInenie spolu 91,25 % urokom z omesSkania ro¢ne.

Zalobca mal niekolko desiatok staznosti spotrebitelov, ktorym su elektronicky zasielané vyzvy aj dal$ie
pisomnosti, na ktorych Zalovany v 2. rade vyvija neustaly natlak na spotrebitelov. Spotrebitelia su z
toho zufali, maju platit’ desiatky eur za sluzby, ktoré nikdy nevyuzivali, Uroky z omeskania vo vyske
91,25 % roéne. Zalovany v 1.rade vo vztahu ku spotrebitefom sa dopusta vaznej nekalej klamlive;
obchodnej praktiky, ktorej pouzitim hromadnym spésobom dosahuje uzavretie zmluv so spotrebitemi,
ktora spociva v tom, ze zalovany vébec neinformuje o skutocnosti, Ze spotrebitel ma suhlasom (kliknutim
na Stvor¢ek suhlas) s uzivatelskymi podmienkami uzavriet so zalovanym uzavriet vopred pripravenu
predformulovant odplatn( $tandardnd spotrebitelskii zmluvu na dobu trvania 12 mesiacov. Zalovany
neinformuje o podstatnych nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy, ktort ma spotrebitel uzavriet. Zalovany
podstatné néalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, ktori ma spotrebitel uzavriet, vklada len do VSeobecnych
obchodnych podmienok, ku ktorym méa spotrebitel pristipit. Zalobca zistil z listov spotrebitelov, Ze
spotrebitelia su zjavne prekvapeni, Zze kliknutim na stranke Zalovaného a prehliadnutim niektorej
informacie obsiahnuté on-line v dostupnej databaze informacii mali uzatvorit odplatnud spotrebitelsku
zmluvu.

Zalovany v 1.rade pouziva vo svojich zmluvnych podmienkach mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré podfa Zalobcu spdsobuju nerovnovahu v neprospech spotrebitela a ktoré naplfiaju



znaky ¢l. 3 ods. 1 smernice rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych
zmluvach, tomto zneni:

2.4 Pisomnou formou dokumentov je listova zasielka doruovana prostrednictvom poStového
doruCovatela ako aj elektronicka posta (e-mail).

2.12 Prevadzkovatel je poskytovatelom sluZieb, ktorého zdujemca a uzivatel mdZzu kontaktovat na
adrese ONLINE INVESTIMENT GROUP Itd. So sidlom 15, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Stereed,
Victoria, Mahe, Seychelles.

Podlfa ¢&lanku 1l. Ochrana osobnych uddajov, v uZivatel uzatvorenim uzivatelskej zmluvy s
prevadzkovatefom suhlasi, aby prevadzkovatel, ak nebude mat ini moznost, poskytol osobné udaje u
uzivatela tretej osobe, za u€elom vymahania plnenia povinnosti uzivatefa, ktoré vyplyvaju zo zmluvného
vztahu a tretia osoba je na takéto ukony opravnena

3.2. Predmetom uzivatelskej zmluvy je poskytovanie sluzby, ktora spociva v spristupneni portalu
o futbalovych informaciach (najma vysledky futbalovych stretnuti, detailny popis, informacie o
histérii futbalu) vytvorenej prevadzkovatelom v prospech uzivatefa. Rozsah predmetu zmluvy zalezi
od aktudlneho rozsahu portalu futbalovych informacii a ostatnej ponuky na internetovej stranke
www.ms-2010.sk vratane vyhernych sutazi - tuto zmluvni podmienku povazoval Zalobca za zjavne
neurCiti a nezrozumitefnu, ktorej uéinkom je nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

3.3. Uzatvorenie zmluvy sa méze uskutocnit iba so zaujemcami, ktori maju trvalé bydlisko, respektive
sidla na uzemi Elenskych Statov Eurdpskej unie, vratane Svajciarska.

3.6 Uzivatelska zmluva sa uzatvédra na 12 kalendarnych mesiacov. Tato doba trvania zohnal vztahu
zacina plynut okamihom doruéenia emailov potvrdzujuceho registraciu, ktory odosle prevadzkovatel.

4.2 Po uzatvoreni zmluvy vyhotovit' prevadzkovatel uctovny doklad (fakturu), ktorej vySka zodpoveda
dohodnutému plneniu. Doba splatnosti uvedena na uétovnom doklade. Uzivatel sa zavazuje
prevadzkovatelovi uhradit' v dobe splatnosti dohodnuté plnenie v plnej vyske.

4.3 Prevadzkovatel doruci uctovny doklad uzivatelovi elektronickou postou na adresu, ktora uzivatel
uviedol pri registracii v registratnom formulari. Tento uctovny doklad opatri prevadzkovatel zaru¢enym
elektronickym podpisom v sulade so zdkonom ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich
pravnych predpisov a zdkonom €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise v zneni neskorsich pravnych
predpisov. Vyjadrenim suhlasu uZivatela s tymito VOP vyjadruje uZivatel aj vyslovny suhlas so
zasielanim uctovnych dokladov elektronickou postou emailom.

4.4V pripade, ak uzivatel riadne neuhradil v lehote splatnosti u¢tovny doklad, ktory mu prevadzkovatel
doruci tak, ako je uvedené v bode 4. 3 tohto ¢lanku za$le prevadzkovatel uzivatelovi prvd upomienku,
prostrednictvom ktorej vyzve uzivatela na riadne splnenie zmluvného zavazku. Pre pripad zaslanie prve;j
upomienky si prevadzkovatel a uzivatel dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 5 eur, ktoru je uZivatel povinny
uhradit na ucet prevadzkovatela.

4.5 V pripade, ak uzivatel nesplni zmluvnu povinnost' spocivajucu v uhrade ceny predmetu sluzby ani
v dodato¢nej lehote uvedenej v prvej upomienke, zasle mu prevadzkovatel druhd upomienku. pre pripad
zaslania druhej upomienky si prevadzkovatel a uzivatel dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 10 eura, ktoru
je uzivatel povinny uhradit’' na uéet prevadzkovatela; povinnost uzivatela vyplyvajuca z bodu 4. 4 tejto
uzivatel'skej zmluvy nie je tymto dotknuta.

4.6 V pripade, ak uzivatel nesplni zmluvnu povinnost spocivajucu v Uhrade ceny predmetu sluzby
ani v dodatoénej lehote uvedenej v druhej upomienke, zasle mu prevadzkovatel tretiu upomienku. Pre
pripad zaslania tretej upomienky si prevadzkovatel a uzivatel dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 15
eur, ktoru je uzivatel povinny uhradit na u€et prevadzkovatela; povinnost uzivatela spodivajuca v bode
4.4 az 4.5 tejto uzivatelskej zmluvy nie je tymto dotknuta. Po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v
tretej upomienke, ma prevadzkovatel pravo poverit spolo¢nost zaoberajucou sa spravou pohladavok
po lehote splatnosti vymahanim diZnej sumy, vratane zmluvnej pokuty. Prevadzkovatel a uzivatel sa pre
tento pripad dohodli, Ze ak nedéjde k splneniu zmluvnych povinnosti ani v dodato¢nej lehote uvedenej v



upomienke, ma prevadzkovatel pravo poverit spolo&nost zaoberajucu sa spravou pohladavok po lehote
splatnosti vymahanim celkovej ceny predmetu sluzby, vratane zmluvnych pokut podla bodov 4.4, 4.5 a
4.6 tejto uZivatelskej zmluvy a uroku z ome8kania vo vysSke podla bodu 4.7 tejto uzivatelskej zmluvy.
Zalobca uviedol, Ze uvedené z podmienky povaZuje za neprimerané pre uvedené sankcie, ktoré su
Zjavne neprimerané a navySe postradaju akykolvek rozumny zaklad. K posudeniu podmienok Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany sleduje retazenie a kumulovanie zmluvnych pokut, pri¢om kapitalizaciou
zmluvnych pokut sa dosiahne znaéné, avSak neodévodnené navySenie pohlfadavky zalovaného v 1.
rade vo i spotrebitelovi.

4.7 Uzivatel, ktory sa dostane do omeskania s plnenim pefiazného zavazku vyplyvajuceho z tejto
uzivatelskej zmluvy, je povinny plnit na ucet prevadzkovatela aj uroky z omeskania vo vySke 0,25 %
denne z diZznej sumy az do okamihu splnenia dlhu.

5.2 Uzivatel nema pravo odstupit od zmluvy (§ 10 ods. 4 pism. a), § 12 ods. 5 pism. a) zakona ¢&.
108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji v zneni neskorSich pravnych
predpisov).

6.2 UzZivatel ma pravo zapojit sa do vyhernej sutaze na internetovej stranke www.ms-2010. sk. Pre
ucast na vyhernych sutaziach prevadzkovatela platia pravidla, ktoré budu uverejfiované samostatne a
zasielané len registrovanym u€astnikom. Sutaze predstavuju vedfajSie plnenie a nemaju Ziadny vplyv
na dohodnuté zmluvné podmienky a ich plnenie.

7.4V pripade, ak uzivatel porusi povinnosti uvedené v bodoch 7.2 a 7.3 tohto ¢lanku, ma prevadzkovatel
pravo na nahradu spbsobenej Skody v obfianskom sudnom konani a je opravneny odstupit od
uzivatel'skej zmluvy.

7.5 Uzivatel je povinny nakladat s pristupovymi udajmi, prostrednictvom, ktorych je mozny vstup
uzivatela do Casti internetového portalu www.ms-2010.sk. uréeného pre registrovanych uzivatelov ako
s obchodnym tajomstvom prevadzkovatela a v pripade spristupnenia tretim osobam, bez pisomného
suhlasu prevadzkovatela, zodpoveda prevadzkovatelovi za takto vzniknutu Skodu. UzZivatel je povinny
dbverne zaobchadzat s emailovymi spravami a inymi spravami, ktoré dostane od prevadzkovatela a
je povinny nespristupfiovat’ ich, bez suhlasu prevadzkovatela, tretim osobam. To plati aj pre mena,
priezviska, telefonne a faxové Cisla, adresy bydliska, emailové a internetové adresy, ako aj ostatné
osobné udaje, ktoré uzivatelovi spristupnit’ prevadzkovatel.

7.7 Uzivatel ma pravo pozadovat od prevadzkovatefa kompletné vymazanie Gdajov o jeho osobe z
databazy uZivatefov vtedy, ak uhradi na ucet prevadzkovatela cell cenu predmetu zmluvy, teda cenu
za 12 kalendarnych mesiacov poskytovania sluzby bod a su€asne uzivatel povinny uhradit na Gc&et
prevadzkovatela poplatok za kompletné vymazanie udajov o jeho osobe databazy uzivatelov vo vyske
10 eur. Prevadzkovatel vykona kompletné vymazanie udajov o osobe uzivatela z databazy po tom, ako
budu cena predmet zmluvy, pripadne zmluvny poplatok za pred€asné odstupenie od zmluvy a poplatok
za kompletné vymazanie udajov o osobe databazy uzivatelov tak, ako je uvedené v tomto bode VOP,
pripisané na ucet prevadzkovatela.

8. Zaruky, zodpovednost za vady a dispozi¢né opatrenia. Pouzitelnost internetovej stranky je najmenej
97% ro€ne. Za obsahovu spravnost ako aj uplnost’ informacii, ktoré su k dispozicii prevadzkovatel
neruci.

9. Zodpovednosti za vady. Prevadzkovatel zodpoveda za zavinené Skody v rozsahu a obsahu pravnej
upravy podla Obchodného zakonnika.

Cl. IV., 2.1 Prevadzkovatel si vyhradzuje pravo, zmenit a dopifat tieto VOP vzdy, ked tieto prevadzkové
a legislativne zmeny vyZiadaju a to formou dodatkov, ktoré budu zverejnené na internetovej stranke
www.ms-2010.sk a budu nedelitelnou su€astou pdvodného znenia, vyjadrenim suhlasu uzivatela s
tymito VOP vyjadruje uzivatel aj vyslovny suhlas s uvedenym pravom prevadzkovatela na zmenu a
doplnenie VOP prostrednictvom dodatkov k nim ...

2.2 Dodatky budu uzivatelovi zaslané emailovom spravou 14 kalendarnych dni pred nadobudnutim ich
uginnosti. Uzivatel ma pravo v lehote 14 kalendarnych dni od doru€enia prislusnych dodatkov namietat’
ich pripadny rozpor so vSeobecne platnymi a zavaznymi pravnymi predpismi. V pripade, Ze uzivatefl



toto svoje pravo nevyuZije, povazuje sa jeho konanie za konkludentny suhlas so zaslanymi zmenami
a doplnkami.

3.1V pripade neplatnosti niektorého z ustanoveni VOP, zostavaju ostatné ustanovenia VOP platné.
3.3 Vyjadrenim suhlasu uzivatela s tymito VOP vyjadruje uzivatel v sulade s § 262 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalejlen " Obchodny zékonnik ") aj
vyslovny suhlas s volbou pravneho rezimu podla Obchodného zakonnika pre vztahy vznikajuce medzi
uzivatelom a prevadzkovatelom.

Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany v 1.rade pouZiva nespod&etné mnozZstvo hrubo nemoralnych
podmienok, ktoré su od pociatku neplatné, a ktorych pouzivanim hromadne poskodzuje tisice
spotrebitelov. Zalobcovi neustale pribudaji nové podnety od poskodenych, ktori st po navsteve stranok
Zalovaného v 1.rade doslova terorizovani vymahad&skymi firmami. Spotrebitelia, ktori boli poSkodeni
a su ich tisice, boli ovplyvneny aj dizajnom stranky, nalakani na sutaz. V dalSom poukazal nato, Ze
Zalovany poruSuje aj iné predpisy, ako predpisy na ochranu spotrebitela a toZze neopravnene pouzival
logo majstrovstiev sveta v ladovom hokeji.

Zalovany v 1.rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril, sidom dorugované zasielky na jeho znamu adresu
boli sidu poStovym doruCovatelom vratené ako odmietnuté.

Podla §48 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len O.s.p.), ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povaZzuje po troch dfioch od vratenia nedorugenej zasielky sudu za doruéend, a
to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Zalovany v 2.rade sa k Zalobe vyjadril a poukazal na to, Ze so skutkovou argumentéciou Zalobcu
nesuhlasi s odévodnenim, Ze kazdy zaujemca o sluzbu ponukanu Zalovanym mal moznost oboznamit
sa so spbsobom uzatvorenia uzivatelskej zmluvy a to tak, ze v pripade suhlasu s uzatvorenim zmluvy
postupoval podlfa VOP, ktoré boli jasné a zrozumitefné a v pripade prejavenej vOle uzivatela doslo
k uzatvoreniu dvojstrannej zmluvy. Spotrebitel mal mozZnost' prezriet si databazu portalu, ¢o tvori
predmet sluzby a aj zmluvy, €o je v koneénom dosledku dékazom dostatoéného sa oboznamenia s
predmetom zmluvy. Poukazal na to, Ze Ziadnym legislativnym, & inym spésobom nie je limitovany pocet
internetovych stranok, ktoré je mozné v podmienkach slovenského internetového priestoru prevadzkovat
jednym prevadzkovatelom. Nie je poruSovanim prava spotrebitela, ak prevadzkovatel internetove;j
stranky zaloZi iné, nové internetové stranky. Poskytovatelovi sluzZieb tohto charakteru nie je ur€ena
povinnost’ konkrétnej formy zvyraznenia udaju o spoplatneni sluzby. Neexistuje v8eobecnd ochrana
dobrej viery, Ze pri sluzbach musi byt na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o spoplatnenu sluzbu, dokonca
nie je neobvyklé, Ze takéto informacie su zjavné uz pri podrobnom prestudovani ponuky alebo zmluvy.
Poukézal na to, Ze Zalovany v 1.rade udaje o spoplatneni ponukanej sluzby neskryval, ani Ziadnym
inym spésobom nezatajoval alebo nepodmiefioval a velmi ddleZité je to, Ze zadanie osobnych alebo
prihlasovacich udajov do registracie spotrebitefom je porovnatelné sa vyplnenim papierového formulara.
Uviedol, Ze tvrdené skuto€nosti Zalobcom pohfadom naldkania k registracii Zalobca nedokézal Ziadnym
relevantnym dbékazom, konStatoval iba, Ze spotrebitelia nejasného podtu pristapili k registracii na
niektorom z internetovych portélov prevadzkovanych Zalovanym v 1.rade, pri€¢om zalovany v 1.rade
Ziadnym spbsobom netajil, Ze tieto sluzby su poskytované odplatne, €o je podla nazoru Zalovaného
v 1.rade a Zalovaného v 2.rade v su€asnosti rozhodujucou skuto¢nostou a dbvodom podania Zaloby.
Mal zato, Ze Zalobca nepreukazal, ani Ziadnym spdsobom nebolo verifikované tvrdenie Zalobcu, Ze
malo déjst’ k stresovaniu neurcitého pocétu osbdb, k vyvolaniu pocitov beznadeje u nich, a Ze tieto
stavy boli vyvolané prig¢innej suvislosti s konanim Zalovanych v 1. a v 2.rade. Zalobca nezabezpegil
konkrétne dbkazy o tom, Ze niektori zo spotrebitelov nepoznal obsah a zmysel registracie, resp.
nevedel o tom ,,Zze tymto spésobom“ dochadza k uzatvoreniu od platnej zmluvy, teda a Ze sa zo
strany prevadzkovatela internetového portalu jedna o spoplatnent sluzbu. Zalobca neméze tvrdit, Ze
spotrebitel nemal volu uzatvorit zmluvu o poskytovani sluzieb, ked konanie spotrebitela pri registracii
jednoznacne a nepochybne smeruje k uzavretiu zmluvného vztahu. Namietal nepreukazanie zasahu
pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného v 1. a v 2.rade, ktory by velmi zavaznym spdsobom narusil
osobnu a mravnu integritu konkrétneho spotrebitela, jeho prava a velmi vazne zniZil jeho dostojnost,
vaznost a Cest. Poukazal na to, Ze Zalovany v 2.rade postupoval pri postupeni pohladavok plne v sulade
s pravnymi predpismi, ak nemozno takémuto postupu ziadnym spésobom branit, alebo ho obmedzit.



Ak niektory sud konkrétnu pohladavku posudil ako dévodnu, rozhodol o povinnosti diznika plnit’ svoj
zavazok su uzavreté spotrebitelské zmluvy, je prirodzené to, Ze Zalovany v 1. a v 2.rade v zmysle
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a pravne;j istoty postupovali v zmysle takéhoto vydaného
rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p., listinnymi dékazmi, a to
navrhom, vSeobecnymi obchodnymi a uzivatelskymi podmienkami, judikaturou spotrebitefskych zmlav,
oznamenim komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluv a nekalych obchodnych
praktik zo diia 2.5.2011, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. konania 6Co 177/2011, predZalobnou
vyzvou k Uhrade Zaloby, oznamenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, oznamenim zo
dna 19.5.2010, vypisom z obchodného registra Zalovaného v 2.rade, vyjadrenim Zalovaného v 2.rade,
rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 17C 117/2010, vytlatkami o informéciach z domén, a ostatnym
obsahom spisu, a rozhodol rozsudkom zo diia 7.11.2013 €.k. 12C 1/2012-201, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Na zaklade podaného odvolania zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu vo veci rozhodol
odvolaci sud uznesenim zo dia 27.3.2014 ¢.k. 1Co 33/2014-220, ktorym zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze je pochopitelné, Ze Zalobca oprel
svoju Zalobu o zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik. V sprave komisie, ktora je obsaznym pracovnym materidlom, s nepochybné
skutkové zistenia, ktoré koreSponduju s udajmi uvedenymi v Zalobe, pri€¢om ni¢ nebranilo sudu prvého
stupfia prave v dosledku povinnosti preskimania nekalych obchodnych praktik v ramci ochrany
spotrebitela ex offo, zistenia komisie preverit a pripadne aj vykonat dokazovanie podnetmi ob&anov -
spotrebitelov, ktori sa na komisiu obrétili, alebo tychto vypocut ako svedkov, pokial by sa ukazovala
takato potreba, a prave so zretefom na osobitni povahu tohto sudneho konania zameraného na
ochranu spotrebitela, kedy existuje prieskumna povinnost ex offo zo strany sudu vo vztahu k moznému
uplatfiovaniu nekalych obchodnych praktik poruSujucich pravo na ochranu spotrebitela. Ulozil sudu
prvého stupfia povinnost preskumat’ vSeobecné obchodné podmienky nachadzajuce sa v spise a z nich
vyplyvajuce obchodné praktiky ex offo a v zavislosti od toho urobit’ zaver o charaktere podmienok a
praktik, ktoré z tychto vyplyvaju. Dalej vypodut pravneho zastupcu Zalobcu alebo iného zodpovedného
Clena Zalobcu ako obcianskeho zdruzenia k jednotlivym bodom Zaloby, pretoZe ucastnicky vysluch
vo veci je zakladnym dbékaznym prostriedkom, ktory sud prvého stuprfia mal vykonat a vyzvat ho k
oznaCenie dbkazov ku kazdej Casti petitu predmetnej Zaloby. Taktiez sa oboznamit' a vyporiadat so
zavermi Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, a to prave v kontexte s
informaciami, ktoré su uvedené v Zalobe. Vypoclut svedka W. F..

Sud prvého stupria doplnil dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych v zmysle vyjadreného pravneho
zaveru odvolacieho sudu z uradnej moci po predchadzajucej vyzve sudu na komisiu, Ministerstvo
spravodlivosti SR poskytlo identifikaéné udaje, a to: W. F., V. C., V. B, V.I. N., a listinnymi dékazmi:
odpovedou Ministerstva spravodlivosti, Komisiou na posudzovanie podmienok spotrebitelov v zmluvach
a nekalych obchodnych praktik, staznostou R.. Z. K. zo dfa 1.4.2010, emailovou koreSpondenciou,
obsahom emailovej koreSpondencie medzi ministerstvom a p. Z. V., faktdrou spolo€nosti Online
Investment Group Ltd. adresovanou Andrejovi Rehakovi, emailovou koreSpondenciou p. Z. V., emailovou
koreSpondenciou ministerstva s p. K. Y., podnetom - staznost'ou adresovanou Ministerstvu spravodlivosti
zo dna 2.12.2010 V. B., ziadostou o preSetrenie postupu spolocnosti BiB Services s.r.o. adresovanou
R.. X. W. Ministerstvu spravodlivosti SR, staZznostou adresovanou ministerstvu R.. E. S., faktdrou BiB
Services s.r.o., faktirou, podnetom na posudenie postupu spolo¢nosti BiB Services s.r.0. adresovanou
Ministerstvu spravodlivosti S. G., oznamenim o zacati sudneho konania, odpovedou S. G. adresovanou
spolognosti BiB Services s.r.o., navrhom na vydanie platobného rozkazu, staznostou - podnetom
T. L., emailovou koreSpondenciou T. L., podnetom G. N. a emailovou koreSpondenciou, fakturou,
podnetom na posudenie postupu spolo¢nosti adresovanu R. F., fakturou, emailovou koreSpondenciou,
podnetom zo diia 27.2.2008, fakturou adresovanou spoloénostou BiB Services s.r.o. S. N., podnetom
V. B. adresovanym Ministerstvu spravodlivosti, oznamenim o zacati sudneho konania, navrhom na
vydanie platobného rozkazu, emailovou koreSpondenciou ministerstva p. Z. V., ozndmenim o zacati
sudneho konania a Ziadostou o mimosudne vyrovnanie adresovanym W. W. spolo€nostou BiB Services
s.r.o., odpovedou W. W., oznamenim a ziadostou o pomoc p. L. G. Ministerstvu spravodlivosti,
fakturou spolo€nosti BiB Services s.r.0. adresovanou Janovi Kuikovi, upomienkou spolo¢nosti Online



Investment Group Ltd., predzalobnymi upomienkami, dalej sud oboznamil staznostou na spolo&nost
Online Investment Group Ltd. adresovanou F. N. Asociacii uZivatelov sluzieb v Banskej Bystrici z €.1.
spisu 298-299, staznostou na spolo¢nost Online Investment Group Ltd. adresovanou N. Q. Asociacii
uzivatefov sluzieb, emailovou kore$pondenciou, emailovou koreSpondenciou medzi p. Z. a p. Z. V,,
Ziadostou o posudenie vSeobecnych obchodnych podmienok adresovanou Slovenskym narodnym
strediskom pre ludské prava Ministerstvu spravodlivosti, koreSpondenciou Asociacie uzivatelov sluzieb s
ministerstvom, a to Komisiou pre posudzovanie podmienok, podnetom pre posudenie postupu staznosti
L. W. adresovanym Ministerstvu spravodlivosti, nasledujicou emailovou koreSpondenciou, staznostou
p. V. N., staznostou Kancelarie predsedu NR SR adresovanou p. M., staznostou na preSetrenie
postupu spolocnosti Online Investment Group Ltd. R.. B. K. adresovanou Ministerstvu spravodlivosti
a nasledujucou koreSpondenciou, Ziadostou na preSetrenie postupu spolo€nosti Online Investment
Group Ltd. V. G. adresovanou Ministerstvu spravodlivosti a nasledujucou koreSpondenciou, Ziadostou
o preSetrenie R.. Y. B. adresovanou Ministerstvu spravodlivosti a nasledujucou koreSpondenciou
so spolo¢nostou BiB Services s.ro., dalej sud oboznamil podnetom p. B. L. a nasledujucou
koreSpondenciou, podnetom na posudenie nekalej obchodnej praktiky adresovanou V. N., Ziadostou o
preSetrenie postupu B. N. adresovanou Ministerstvu spravodlivosti a nasledujucou koreSpondenciou,
fakturou adresovanou spolo&nostou BiB Services s.r.o. S. N. a koreSpondenciou, podnetom W.. S. N.
adresovanym Ministerstvu spravodlivosti, dalej sud oboznamil koreSpondenciou dolozenou svedkom
V. C.T. so M. B. ohlfadom zapisu na Okresnej prokurature v Poprade, grafom spolognosti, oznamenim
o zadati sudneho konania, odpovedou W.. V. C., képiou podacieho harku, upomienkami, zapisnicou
o vysluchu zo dfia 21.8.2014, zapisnicou o vysluchu svedka vykonanom na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru dfia 30.6.2010 W.. V. C. a ostatnym obsahom spisu :

Zalobca v Zzalobnom navrhu uvadzal, Ze Zalovany v 1.rade je prevadzkovatelom viacerych
internetovych stranok napriklad www.1234567.sk <http://www.1234567.sk>, www.2345678.sk,
www.123456789.sk <http://www.123456789.sk>, www.adventny-kalendar.sk, www.cirkev -online.sk,
www.clonedvd.sk <http://www.clonedvd.sk>, www.dowland-portal.sk <http://www.dowland-portal.sk>,
www.dowland-portal.sk <http://www.dowland-portal.sk>, www.dowland-server.sk <http://www.dowland-
server.sk>, www.dowlands-portal.sk  <http://www.dowlands-portal.sk>, www.dowlansds-server.sk
<http://www.dowlansds-server.sk>, .... a okrem inych www.ms-2010.sk <http://www.ms-2010.sk>.

Zalobca sudu predlozil z listinnych dékazov véeobecné obchodné uZivatelské podmienky, véeobecné
uzivatel'ské informacie, z ktorych subjekty zmluvného vztahu, pripadne internetovud stranku nie je mozné
identifikovat.

Prave k obsahu tychto zmluvnych podmienok sa domahal Zalobca prava na ochranu spotrebitefa a
Ziadal, aby sud urc€il, Ze podmienky obsiahnuté v zmluvnych formularoch pouzivanych Zalovanym so
spotrebitelmi, alebo podmienky rovnakého vyznamu su neprijatefné. Taktiez ziadal uloZenia povinnosti,
aby sa Zalovany v 1.rade zdrzal dojednavania tychto zmluvnych podmienok podfa bodu 1 v zmluvach
uzatvaranych so spotrebitelmi a uloZenie dalSich povinnosti ako je vy3Sie uvedené.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnym dékazom zo dia 2.5.2011, a to listom komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik, kde komisia, ako vyplyva z
obsahu tohto listinného dékazu posudzovala zmluvné podmienky dodavanych objednavatefom, ktory je
anonymizovany. Porovnanim listinnych dékazov v8ak sud zistil, Ze ide o zmluvné podmienky, ktorych sa
domahal Zalobca vyslovenia ich neprijatelnosti v totoZnom zneni, v totoznom poradi, ako su uvedené
v Zalobnom navrhu.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnym dékazom uznesenim Krajského sudu v PreSove v pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 6Co 177/2011, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Poprad zo diia
24.8.2011 €. k. 17C 113/2011-620 a to tak, ze nim bolo ulozené predbezné opatrenie odporcovi zdrzat
sa akychkolvek postupov pri mimosudnom vymahani pohladavok a zmluv uzavretych so spotrebitefmi
na dialku prostrednictvom internetovej stranky www.basne-portal.sk <http://www.basne-portal.sk>.

V dalSom sud v zmysle navrhu Zalobcu vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zabezpecenymi
prostrednictvom internetu, a to predZalobnou vyzvou k uhrade diZoby zo diia 4.11.2010 v zmysle ktore;j
je uplatiiovand istina 60 eur, zmluvné pokuty 5 eur, urok z ome$kania, trovy sudneho konania, trovy
pravneho zastupenia, informacie o moznostiach pri splatkach prostrednictvom splatkového kalendara,



informaciou vymahanej pohfadavke avSak rovnako u&astnici nie su uvedeni, resp. identifikovatelni, &i
teda subjektom zasielajucim vyzvu bol Zalovany v 2.rade, ako na to poukazoval Zalobca v Zalobe.

Z oznameni uréenymi komisii na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach zo
strany viacerych spotrebitefov mal sud zistené, Ze tito namietali najma nezakonny postup vymahania
pohladavky zo strany Zalovaného v 1.rade a 2.rade. Poukazovali najma na to, Ze spolo¢nost pouZila
na vymahanie udajnej pohladavky, akceptaciu registatného formulara, uvedené povazovali za nekalu
obchodnu praktiku.

TaktieZ sa sud sa oboznamil s predzalobnou vyzvou zasielanou Zalovanym v 2.rade spotrebitefom, v
zmysle ktorej spotrebitelov Zalovany v 2.rade v zastupeni mandanta Zalovaného v 1 rade, vyzyval na
Uhradu poplatku za pristup do databazy, zmluvnych pokut, arokov.

Upomienky boli zasielané aj priamo zalovanym v 1.rade.

Na pojednavani konanom dfia 18.9.2012, predniesol pravny zastupca Zalobcu Zalobny navrh, na ktorom
v plnom rozsahu zotrval a uviedol, Ze vo veci navrhne vykonat’ dokazovanie na preukazanie tvrdeni v
Zalobnom navrhu, ktory predlozia sudu. Sudu v8ak Ziadny navrh na vykonanie dokazovania predloZeny
nebol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj rozsudkom Okresného sudu Poprad &. konania 17C 113/2010-759
kde Zalobcom v 1.rade bolo ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov OMBUDSPOT, a Zalobcom v 2.
rade, ako vyplynulo z obsahu tohto rozsudku spotrebitefl, ktory sa zaregistroval na internetovej stranke
www.basne-portal.sk <http://www.basne-portal.sk>, pri€om Zalovana bola spolo¢nost Pro Coment s.r.o.
ako prevadzkovatel, ktoru skuto€nost mal tamojsi sud preukdzanua z tvrdenia pravneho zastupcu
Zalovaného a z pripojenych VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného aktualnych ku driu
10.9.2009. Predmetnou Zalobou sa Zalobca v 2.rade domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 60 eur uhradenej Zalobcom a primeraného zadostucinenia vo vysSke 60 eur v zmysle § 3 ods. 5
zékona &. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej &asti bol Zalobca v 2.rade Uspesny. Zalobca
1.rade sa domahal titulom kolektivheho presadzovania o uplatnenia prava v snahe zabezpe it zaujmy
a prava vSetky dotknutych spotrebitefov voci Zalovanému a uplatnil narok na zdrZanie sa protipravnej
¢innosti Zalovaného o odstranenie protipravneho stavu proti Zalovanému ako subjektu porusujuceho
pravo na ochranu spotrebitelov tak, ze sud ulozil zalovanému zdrzat sa uzatvarania zmluvu o
poskytovani sluZieb obsahujuci neprijatelnej zmluvnej podmienky prostrednictvom internetového portalu
www.basne <http://www.basne>-portal.sk (teda konkrétne uvedeného z internetového portélu - ktory
mal podla tvrdenia Zalobcu prevadzkovat Zalovany v 1.rade v tejto pravnej veci) a uloZil mu povinnost
odstranit protipravny stav vydanim bezdévodného obohatenia spotrebitefom platiacim Zalovanému
titulom zmluvy o poskytovani sluzieb obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky v prostrednictvom
internetového portalu ako vy3sie uvedeného.

Sud v dalSom podla ust. § 120 ods. 1 druhej vety O.s.p. vykonal dokazovanie vytlaenymi informaciami
o jednotlivych doménach uvadzanych Zalobcom v Zalobnom navrhu, ktoré mal prevadzkovat Zalovany
v 1.rade.

Sud mal zistené, Ze jednotlivé domény - internetové stranky uvadzané zalobcom, nie su prevadzkované
Zalovanym v 1. alebo 2.rade, priCom je pravdou, Ze niektoré internetové stranky su zablokované
bezpeCnostnym softvérom. Jedinou internetovou strankou, ktora preukazatelne a nepochybne je
prevadzkovana Zalovanym v 1.rade, je: www.ms-2010.sk <http://www.ms-2010.sk>, ktora bez
registracie nie je funkéna.

Vo veci bol vypoduty svedok V. C., ktory uviedol, Ze udajne sa mal prihlasit na internetovej stranke,
nasledne dostal vyzvu na zaplatenie. Dostal upomienku od Zalovaného v 1.rade. Pokial sa jedna o
registraciu na stranke, uviedol, Ze zbezZne si precital obchodné podmienky, aviak nevsimol si v texte
uvadzany poplatok. Poukazal nato, Ze bol uvedeny do omylu, nakoflko nikde nebolo uvedené, Ze stranka
je spoplatnena, resp. poplatky boli zakomponované v suvislosti s malym pismom v texte.

Svedkyfia V. B., uviedla, Ze na predmetnej stranke sa neregistrovala, nik z rodiny. Boli jej v8ak
dorucované faktury od troch spolo€nosti na rézne sumy. ISlo o sumu 54 eur a potom aj 120 eur. Boli to



spolo€nosti - Zalovany v 2.rade - aj spolo¢nost Zalovaného v 1.rade. Zacali sa obavat exekucii, obratili
sa prostrednictvom internetu na p. Antoriaka, nasledne priamo na spolo¢nost BiB Services s.r.o.

Svedok V. N., vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze sa zaregistroval na stranke, presne uz uviest
jej oznaCenie nevedel, vSeobecné podmienky necital, ale zaregistroval sa a nasledne zistil, Ze v8etko
ponukané programy su volne pristupné na internete. Poukazal na to, Ze sa zaregistroval, ni¢ v8ak
nekupil, priblizne o dva tyzdne na jeho emailovu adresu priSla faktara na 61 eur, a to od spoloénosti
WEB CONTENT, s.r.o. Od tejto spolo€nosti som potom aj pisomne obdrzal fakturu na 61,57 eur, kde
vymahali tuto sumu, a oznamili, Ze na rok ma podpisanu zmluvu. Sudu predlozil (zaloZzené do prilohovej
obalky) listiny a vyhrazky, ktoré mu boli doru¢ované zo spolo¢nosti Zalovaného v 2.rade - predZalobné
vyzvy na Uhradu, navrh na zaplatenie platobného rozkazu, ozndmenie o zacati sudneho konania. Na
internete hladal pomoc, ako to riesit, pisomne bol aj na suidnom konani v Poprade a podpisoval plnu
moc so suhlasom, aby ta vec bola podana na sude.

Svedok W. F., vo veci uviedol, Zze bol obetou spolo¢nosti PRO CONTENT, s.r.o., ktora ziadala od neho
poplatok za registraciu vo vySke 60 eur, za registraciu na strankach download.sk. Zacal sa branit, a
to tak, Ze oslovil statnu obchodnu inSpekciu, telekomunikaény urad, dalej podal trestné oznamenie na
generalnu prokurataru, Specialnu prokuraturu, Krajské oddelenie policajného zboru v Banskej Bystrici,
oddelenie ekonomickej kriminality. Nasledne v ramci diskusie na internete sa dozvedel o dalSich
existujucich podobnych pripadoch, preto zverejnil na svojich webovych strankach formular, kde sa
mohli podobne postihnuti ob&ania prihlasit za u¢elom spoloéného postupu pri trestnych oznameniach
a dalSich konaniach a bol ustanoveny za spolo¢ného zastupcu tychto poSkodenych spoluob¢anov a
mohli dalej konat. V roku 2009 bolo zacaté trestné stihanie proti spolocnosti PRO CONTENT, s.r.o.
a nasledne aj vo veci neopravneného podnikania spolo€nosti WEB CONTENT, s.r.o.. V roku 2010 aj
v roku 2011 pribudali dalSi poSkodeni takymto spdsobom, pri€om spolo€nosti si otvarali daldie nové
a nové stranky. 15lo o spoloénost PRO CONTENT, s.r.o. a WEB CONTENT, s.r.o.. V maji roku 2010
boli majstrovstva sveta vo futbale a vtedy spoloénost, ktora je Zalovana v 1.rade v tomto konani,
bola nastupnickou spolo¢nostou PRO CONTENT, s.r.o. a WEB CONTENT, s.r.0. a otvorila si stranku
www.ms-2010.sk <http://www.ms-2010.sk>. V roku 2010 preto na zaklade toho, trestné oznamenie
rozSirili o spolo€nost Online Investment Group Ltd., bol roz8ireny formular trestného oznamenia o tuto
spolo€nost. Dna 6.6.2010 bolo podané na Okresnom riaditel'stve v Nitre dalSie trestné oznamenie,
kde bolo poskodenych nie€o vySe 400, ktori sa prave registrovali na strankach www.ms-2010.sk
<http://www.ms-2010.sk>. Nasledne, kedZe dochadzalo k tymto tresthym oznameniam, dochadzalo k
prelinaniu, vznikla spolo¢nost Online Investment Group Ltd., ktora je Zalovana v 1.rade v tomto konani
a takisto spolo¢nost South Ocean Investment Belize. Nasledne zistili, Zze spolo€nost BiB Services s.r.o.,
Zalovana v 2.rade v tomto konani vznikla niekedy v septembri v roku 2010, ktorej cielom bola sprava
a vymahanie tychto pohladavok. Na zisteni tychto skuto€nosti pracoval dva roky. Tieto informacie su
aj volne pristupné na internete, zistil ich z internetu a su€asne ilo o informacie, ktoré boli zistované aj
prostrednictvom Specialnej prokuratury, kde mal moznost nahliadat’ ako splnomocnenec posSkodenych
do tychto spisov. Svedok poukazal na to, Ze vo veci bolo vedené konanie na Okresnom sude v
Poprade pod sp. zn. 17C 113/2010, ktoré je pravoplatne skon&ené, predmetné konanie preto povazoval
za nadbytocné, nakofko predmetom konania v Poprade boli rieSené presne tie isté otazky, ktoru su
predmetom tohto konania - neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré boli totozné s uvadzanymi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami tychto dvoch Zalovanych spoloénosti. Namietal pozadované
finanéné zadostucinenie Zalobcom v tomto konani s tym, Ze zdruZenie zastupuje realne spotrebitelov,
ktorym realne vznikla nejaka Skoda, v tom pripade videl dévod na jeho poskytnutie, avdak pokial ide len
o hypotetické zastupovanie neexistujucich alebo neidentifikovanych spotrebitelov, nevidi v tom zmysel,
nakolko sam pracuje pre obdobné zdruzenie a prave konanie na sude vedené v Poprade bolo z iniciativy
tohto zdruzenia. O neprijatelnych zmluvnych podmienkach uz bolo raz judikované a je to pravoplatné a
uvedené zmluvné podmienky, pokial raz boli vyhlasené za neprijatelné, su neprijatelné aj pre ostatné
firmy, ktoré by sa zaoberali takymto sp6sobom.

Na zaklade tohto skutkového stavu veci sud pravne uzatvéra :

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné



opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou, tym,
Ze si vyberie pravo necllenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma dzku suvislost' s
Uzemim C&lenskych Statov.

Podla prilohy k podmienkam uvedenym v &lanku 3 ods. 3 bod 1 Podmienky, ktorych zmyslom alebo
Ucinkom je:

f) opravnit predajcu alebo dodavatela odstupit od zmluvy podla vofného uvazenia, priCom rovnaka
moznost’ sa neposkytne spotrebitefovi alebo umoznit’ predajcovi alebo dodavatefovi ponechat si sumy
zaplatené za este nedodané sluzby, priCom je to sam predajca alebo dodavatel, ktory odstupuje od
zmluvy,

i) neodvolatelne zaviazat’ spotrebitefa k podmienkam, s ktorymi sa skutoéne nemohol oboznamit' pred
uzavretim zmluvy,

j) umoznit’ predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit bez pravneho dévodu akékolvek vlastnosti
vyrobku alebo sluzby, ktoré maju byt zabezpedené.

Podla ¢&lanku 4 bod 1 pism. c¢), h) Smernice 97/7/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady, v primeranom
Case pred uzavretim akejkolvek zmluvy na dialku sa spotrebitelovi poskytnu aj tieto informécie: cena
tovaru alebo sluzieb, vratane vSetkych dani a Easové obdobie platnosti ponukanej ceny.

Podla ¢lanku 5 bod 1 Smernice 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady, spotrebitel musi obdrzat
potvrdenie v pisomnej forme alebo potvrdenie vo forme iného dostupného trvalého média, ku ktorému
ma pristup, potvrdzujuce informacie uvedené v Clanku 4 (1) a) az f), a to v primeranom ¢ase pocas
plnenia zmluvy a najneskér v ¢ase dodania v pripade, Ze ide o tovar, ktory nie je uréeny na dodanie
tretim stranam, ak takého informacie neboli dodané spotrebitelovi v pisomnej forme alebo vo forme
iného dostupného trvalého média, ku ktorému ma pristup, uz pred uzavretim zmluvy. V akomkolvek
pripade musia byt spotrebitefovi poskytnuté pisomne:

- pisomné informacie o podmienkach a postupoch pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy v
zmysle ¢lanku 6, vratane pripadov uvedenych v prvej odrazke ¢lanku 6 (3),

- geografickd adresa obchodného sidla dodavatela, na ktord méze spotrebitel zasielat akékolvek
staznosti,

- informacie o existujucich popredajnych sluzbach a zarukach,

- informacie o moznosti zruSenia zmluvy uzavretej na dobu neurditu, alebo dobu presahujicu 1 rok.

Podla § 3 ods. 3 zédkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom od 10. 6. 2013, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebiteflom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla dbévodovej spravy Smernica eurdpskeho parlamentu a rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009
o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov nepoZaduje od &lenskych Statov, aby
zabezpedili, Ze spotrebitelské zdruZenia budd opravnené pozadovat relutarne (pefazné) plnenia
od dodavatelov. V tomto ohlade ustanovenie § 3 ods. 5 ide nad ramec tejto smernice, ¢o v
praxi méze spbsobovat vznik neodévodnenych nakladov pre dodavatelov, ktori mézu byt vystaveni
neodévodnenym poziadavkam osbb, ktoré sa zaregistruju ako spotrebitelské zdruzenie a pozaduju za
tvrdené poruSenie prav spotrebitelov pefiazné kompenzacie. Z tohto dévodu sa navrhuje, aby pravo
pozadovat pefiazné plnenia od dodavatela bol opravneny len spotrebitel, alebo aj zdruzenie, ktoré sa
v3ak v sulade s § 25 ods. 2 bude nevyhnutne preukazovat plnomocenstvom udelenym spotrebitefom,
pripadne viacerymi spotrebitelmi, ktori su v pravnom vztahu k dodavatefovi.



Podla § 4 ods. 3 prva veta zakona 250/2007 Z.. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.

Podla § 7 ods. 1 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, nekalé
obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
obchodna praktika sa povazuje za klamlivy, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku.

Podla § 8 ods. 3 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, obchodna
praktika sa tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitef
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriCifiuje
alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, za klamlivé
opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 25 ods. 1 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, zdruzenie
mdbze podat navrh na zalatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych osdb vedenom Komisiou (dalej len "zoznam opravnenych osdb"),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zacatie konania.

Podla § 4 ods. 5 zakona 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, ak je pri
komer&nej komunikacii su€astou ponuky tovaru a sluzieb osobitna ponuka, napriklad zfava, odmena,
dar, spotrebitelska hra alebo sutaz, musi byt od zakladnej ponuky pre prijemcu sluzieb rozlisitelna, a
podmienky, ktoré musia byt splnené na jej ziskanie alebo na ucast v nej, musia byt fahko pristupné,
zrozumitelné a jednoznaéné. Na informacie o cene tovaru a sluzieb sa vztahuju osobitné predpisy.

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zdkona 22/2004 Zz. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov,
poskytovatel sluzieb je povinny prijemcu sluzieb pred odoslanim jeho objednavky jednoznaéne a
zrozumitelne informovat o

1. ukonoch potrebnych na uzatvorenie zmluvy,

2. technickych prostriedkoch na zistenie a opravu chyb,

3. tom, &i zmluva bude uloZzena u poskytovatela sluzieb a &i je prijemcovi sluzieb dostupna,



4. jazyku ponukanom na uzatvorenie zmluvy.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 pism. i) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévod na zavazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2 <aspi//
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud si mbze osvojit
skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucéastnikov.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 <aspi//
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'> poucit ucastnikov, ze
vSetky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznait najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( §
115a <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523115a'&ucin-k-dni='30.12.9999">) najneskoér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznacené
neskér sud neprihliada. SkutoCnosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za
podmienok uvedenych v § 205a <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523205a'&ucin-k-
dni='30.12.9999">.



Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Predmetnou Zalobou Zalobca uplatnil narok titulom kolektivneho presadzovania a uplatnenia prava
v shahe zabezpedlit zaujmy a prava vSetkych dotknutych spotrebitelov voc&i Zzalovanym v 1. a 2.
rade na zdrzanie sa protipravnej &innosti Zalovaného v 1.rade a odstranenie protipravneho stavu
proti Zalovanému v 1.rade ako subjektu, ktory poruSuje pravo na ochranu spotrebitefov, uréenia
neprijatelnosti zmluvnych formularov pouzivanych Zalovanym v 1.rade, povinnosti zaplatit' primerané
finanéné zadostucinenie od Zalovanych v 1. a 2.rade.

Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je uréené na efektivne
zamedzenie pouZzivania neprijatefnych podmienok. Vychadzajuc zo znenia ¢&l. 38 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie, Politiky Unie zabezpe&ia vysoku urover ochrany spotrebitela, a znenia &l. 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitelov. V ramci politiky
Eurdpskej unie je sledovany ciel vytvorenia regulativheho ramca na to, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a bola tak zachovana
fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.

Zalobca v konani tvrdil, Ze spotrebitelia vyplnili registraény formular, po vyplneni, ktorého ziskali
pristup do databazy udajov informacii a sprav, prifom aZz po odoslani registratného formulara sa
dozvedali, Ze uzatvoril platnd zmluvu s dobou trvania 12 mesiacov, nasledne mandatnymi zmluvami
poveroval Zalovany v 1.rade Zalovaného v 2.rade, aby hromadne vymahal pohladavky vzniknuté z
tychto zmldv u jednotlivych spotrebitefov. Uvedené tvrdenia Zzalobca podporil odkazom na dokumenty
dostupné na stranke Ministerstva spravodlivosti v €asti oznamov Komisie na posudzovanie podmienok
spotrebitelskych zmluvach, ktoré sud poziadal o predloZenie a vykonal dokazovania ako listinnymi
dokazmi.

Zalobca v konani Ziadal uloZit Zalovanému zdrzat sa dojednavania zmluvnych podmienok podfa bodu .
v zmluvach uzatvaranych so spotrebitefmi. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
v &asti lll. petitu je dévodna Zalobca je v zmysle § 3 ods. 5, § 25 ods. 1 zakona 250/2007 Z.z. aktivhe
legitimovanym na podanie Zaloby o zdrZanie sa protiprdvneho konania a odstranenie protipravneho
stavu. Zalovany v 1.rade je pravne legitimovanym Ggastnikom i v tejto Casti Zaloby (vid &.l.spisu 191 -
197), Zalovany v 1.rade je evidovany na predmetnej domene ako prevadzkovatel, o taktiez uvadzal
aj v Cl. | bodu 1. V8eobecnych obchodnych a uzivatelskych podmienkach, pri vymedzeni subjektov
zmluvného vztahu.

Sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa klamlivej nekalej obchodnej praktiky, podfa ktorej
neinformuje spotrebitefov o podstatnych naleZitostiach spotrebitefskej zmluvy, podla ktorej jasne
zrozumitelne a urcito neinformuje o skutoCnosti, Ze spotrebitel oznaCenim suhlasu s uZivatelskymi
podmienkami alebo inymi zmluvnymi podmienkami uzavrie so zalovanym v 1.rade zaroven pripravenu a
predformulovanu odplatnu Standardnu spotrebitelskd zmluvu na dobu trvania 12 mesiacov. Pouzivanie
tejto nekalej obchodnej praktiky mal sud preukdzané z vypovedi svedkov.

Taktiez ulozil Zalovanému v 1.rade zdrzat sa vkladania do vS8eobecnych obchodnych podmienok
podstatnych naleZitosti predmet a cenu plnenia aj v tomto smere nevhodnost takéhoto postupu mal
sud preukazané z vypovedi svedkov - spotrebitelov, ktori neboli dostatoéne (€o zrejmé bolo zamerné)
informovani o spoplatneni registracie na internetovej stranke www.ms-2010.sk.

Sud zistoval znenie VSeobecnych obchodnych podmienok, priom ako prevadzkovatel portélu je
uvedeny Zalovany v 1.rade, povinnost zdrzat sa uzatvarania zmluv sa tyka tych, ktoré obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky uréené sudom v enunciate rozsudku.

Ochrana poskytnuta spotrebitefom Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.04.1993 o neprimeranych,
necestnych podmienkach v spotrebitefskych zmluvdch mé za nasledok, Zze narodny sud méze svojim
vlastnym navrhom urcit, &i je zmluvna podmienka ne€estna. Sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho



dvora z 26.10.2006 vo veci C-168/05, podla ktorého moznost sudu skumat ex offo nekall povahu
podmienky predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou.

V sulade s ustanoveniami § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sud ex offo ur€il neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené vo V3eobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej
stranke www.ms-2010.sk takto:

Cl. lll. Uzivatel'ska zmluva - 3.6 Uzivatel'ska zmluva sa uzatvara na 12 kalendarnych mesiacov. Tato
doba trvania zmluvného vztahu zac&ina plynut okamihom dorucenia e-mailu potvrdzujuceho registraciu,
ktory odosle prevadzkovatel.

Predmetna zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Prakticky
dodavatel skryte Standardnou zmluvnou podmienkou dosiahne, Ze zmluva ma trvat' 12 mesiacov.

Cl. Ill. Uzivatelska zmluva - 4.4 V pripade, ak uZivatel riadne neuhradi v lehote splatnosti u&tovny doklad,
ktory mu prevadzkovatel doruéi tak, ako je uvedené v bode 4.3 tohto Cl. zasle prevadzkovatel uzivatelovi
prva upomienku, prostrednictvom ktorej vyzve uzivatela na riadne splnenie zmluvného zavazku. Pre
pripad zaslania prvej upomienky si prevadzkovatel a uzivatel dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 5 eur,
ktoru je uzivatel povinny uhradit na ucet prevadzkovatela.

Cl. 1l . Uzivatelska zmluva - 4.5 v 2 pripade, ak uZivatel nesplni zmluvnd povinnost’ vo&i najomcov
v uhrade ceny predmetu sluzby s ani v dodatoénej lehote uvedenej v prvej upomienke, zasle mu
prevadzkovatel druhd komin ku. Pre pripad zaslanie druhej upomienky si prevadzkovatel a uzivatef
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10 eur, ktoru je uzivatel povinny uhradit na ucet prevadzkovatela;
povinnost uzZivatela vyplyvajuca z bodu 4.4 tejto uzZivatel'skej zmluvy nie je tymto dotknuta.

Cl. Ill. Uzivatel'ska zmluva - 4.6 V pripade, ak uzivatel nesplni zmluvni povinnost spo&ivajicu v Ghrade
ceny predmetu sluzby ani v dodato¢nej lehote uvedenej v druhej upomienke, zasle mu prevadzkovatel
tretiu upomienku. Pre pripad zaslania tretej upomienky si prevadzkovatel a uzivatel dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 15 eur, ktoru je uzivatel povinny uhradit' na G&et prevadzkovatela; povinnost’ uzivatela
vyplyvajuca z bodu 4.4 a 4.5 z tejto uzivatel'skej zmluvy nie tymto dotknuté. Po uplynuti lehoty na pInenie
uvedenej k tretej upomienke, ma prevadzkovatel pravo poverit spolo¢nost zaoberajicu sa spravou
pohfadavok po lehote splatnosti vymahanim dlZznej sumy, vratane zmluvnej pokuty. Prevadzkovatel a
uzivatel sa pre tento pripad dohodli, Ze ak neddjde k splneniu zmluvnych povinnosti ani v dodatogne;j
lehote uvedenej v tretej upomienke ma prevadzkovatel pravo poverit spolo¢nost zaoberajicu za spravu
pohfadavok po lehote splatnosti vymahanim celkovej ceny predmetu sluzby, vratane zmluvnych pokut
podla bodov 4.4, 4.5 a 4.6 tejto uzivatel'skej zmluvy a Uroku z omeskania v prislusnej vySke podla bodu
4.7 tejto uzivatelskej zmluvy.

Predmetné zmluvné podmienky sud posudil ako neCestné podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ taktiez
spbsobujuce hrubl nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech spotrebitela.

Cl. . lll. Uzivatel'ska zmluva - 5.2 UZivatel neméa pravo odstupit od zmluvy (§ 10 ods. 4 pismena a/, §
12 ods. 5 pismena a/ zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom
predaji v zneni neskorsich pravnych predpisov).

Predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ, pretoZe spotrebitel nemal
moznost' sa so zakonom pozadovanou informaciou vbbec nalezite oboznamit’ v ¢ase pred uzatvorenim
zmluvy na dialku a preto je zavadzajuca v rozpore s dobrou vierou a na Skodu spotrebitefa.

Cl. lll. Uzivatelska zmluva - 7.5 Uzivatel je povinny nakladat s pristupovymi Gdajmi, prostrednictvom,
ktorych je mozZny vstup uZivatefa do Casti internetového portdlu www. ms-2010.sk uréeného pre
registrovanych uzivatefov ako s obchodnym tajomstvom prevadzkovatela a v pripade ich spristupnenia
3. osobam, bez pisomného suhlasu prevadzkovatela, zodpoveda prevadzkovatelovi za tuto vzniknutd
Skodu. Uzivatel je povinny dGverne zaobchadzat s e-mailovym a inymi spravami, ktoré dostane od
prevadzkovatela a je povinny nespristupriovat ich, bez suhlasu prevadzkovatela, tretim osobam. To
plati aj pre mena, priezviska, telefonne a faxové Cisla, adresy bydliska, e-mailové a internetové adresy,
ako aj ostatné osobné udaje, ktoré uzivatelovi spristupni prevadzkovatel.



Predmetna podmienka nanucuje spotrebitelovi akukofvek komunikaciu elektronicky. Podfa § 53 ods. 1
OZ spbsobuje hrubu nevyvazenost prav a povinnosti.

CLIII. Uzivatelska zmluva - 7.7. Uzivatel ma pravo pozadovat od prevadzkovatela kompletné vymazanie
udajov o jeho osobe z databazy uzivatelov vtedy, ak uhradi na ucet prevadzkovatela celu cenu predmetu
zmluvy, teda cenu za 12 kalendarnych mesiacov poskytovania sluzby. Su¢asne uzivatel povinny uhradit
na ucet prevadzkovatela poplatok za kompletné vymazanie Udajov o jeho osobe databazy uzivatefov
vo vy8ke 10 eur. Prevadzkovatel vykona kompletné vymazanie udajov o osobe uZivatela z databazy po
tom, ako budu cena predmet zmluvy, pripadne zmluvny poplatok za pred€asné odstupenie od zmluvy
a poplatok za kompletné vymazanie udajov o osobe databazy uZivatelov, tak ako je uvedené v tomto
bode VOP, pripisané na ucet prevadzkovatela.

Predmetna zmluvna podmienka taktiez spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Nepripustne dodavatel spoplatfiuje u spotrebitela splnenie svojich zakonnych
povinnosti.

Cl. IV. - Zavere&né ustanovenia - 2.1 Prevadzkovatel si vyhradzuje pravo, zmenit a dopifiat tieto
VOP vzdy, ked si to prevadzkové a legislativhe zmeny vyziadaju a to formou dodatkov, ktoré budu
zverejnené na internetovej stranke www.ms-2010.sk a budu nedelitelnou sucastou pévodného znenia.
Vyjadrenim suhlasu uZivatefa s tymito VOP vyjadruje uzivatel aj vyslovny suhlas s uvedenym pravom
prevadzkovatela na zmenu a doplnenie VOP prostrednictvom dodatkov k nim.

Cl. IV. - Zavereéné ustanovenia - 2.2 Dodatky budl uZivatelovi zaslané emailovou spravou 14
kalendarnych dni pred nadobudnutim ich G&innosti. UZivatel ma pravo v lehote 14 kalendarnych dni
od dorucenia prislusnych dodatkov namietat’ ich pripadny rozpor so vSeobecne platnymi a zavaznymi
pravnymi predpismi. V pripade, Ze uzivatel toto svoje pravo nevyuZije, povaZzuje sa jeho konanie za
konkludentny suhlas so zaslanymi zmenami a doplnkami.

Predmetné zmluvné podmienky su zaloZzené na hrubom nereSpektovani zmluvnej slobody, vyuZitim
faktickej nerovnovahy zmluvnych stran a vo svojom désledku zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka je v priamom rozpore s ust. § 44 ods.
10Z.

Cl. IV. - Zavere&né ustanovenia - 3.1 V pripade neplatnosti niektorého z ustanoveni VOP, zostavaju
ostatné ustanovenia VOP platné.

Cl. IV. - Zavereéné ustanovenia- 3.3 Vyjadrenim suhlasu uzivatela s tymito VOP vyjadruje uZivatel v
sulade s § 262 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len " Obchodny zakonnik ") aj vyslovny suhlas s volbou pravneho reZzimu podla Obchodného
z&konnika pre vztahy vznikajuce medzi uzivateflom a prevadzkovatefom.

Predmetné zmluvné podmienky su v rozpore s ust. § 54 ods. 4 OZ. Zmluvna podmienka 3.1
spbsobuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Dojednanie
prvej vety bodu 12 je v rozpore s § 41 Obcianskeho zékonnika, ked sa ,d6vod neplatnosti vztahuje
len na Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z
jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, vyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit
od ostatného obsahu“. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie v kazdom pripade neplatnost niektorého
ustanovenia V&eobecnych obchodnych podmienok spdsobuje iba neplatnost tohto ustanovenia, v
kontexte V8eobecnych obchodnych podmienok méze pdsobit i neplatnost VSeobecnych obchodnych
podmienok ako celku. Ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ciefom zmluvnej podmienky 3.3
je obist zékon a vynat spotrebitela z reZimu pravnej ochrany noriem zameranych na ochranu prav
spotrebitela obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku.

Sud zamietol Zalobu vo vztahu k navrhu, aby sud vyslovil neprijatefnost zmluvnych podmienok aj
k podmienkam ,rovnhakého vyznamu®“, a vo vyroku uloZenia povinnosti napravit protipravny stav tak,
Ze ,na vyzvu spotrebitelov vyda spotrebitefom plnenie, ktoré prijal® podla zmluvnych podmienok
uvedenych pod bodom |. Zalobného navrhu, nakofko zédkon na formulaciu petitu ur€ité poziadavky,
reSpektovanim, ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost’ (teda aj vykonatelnost’) vyrokov rozsudkov.
Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, urdity a zrozumitelny. Je to nutné z
toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sid nemdze



uCastnikom priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit
nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamyslané (1. US 233/97). Nedostatok zakonom stanovenych nalezZitosti navrhu na zagatie konania brani
jeho vecnému prejednaniu a pokraCovaniu v konani (vid tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011).

Pokial ide o finanéné zadostuclinenie, aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol s poukazom na vypoved
svedkov, ktori jednoznaé&ne neboli tymi spotrebitelfmi, ktori mali oslovit’ priamo Zalobcu. Naopak iniciativu
v celom spotrebitelskom konani, ako takom malo, zdruZzenie OMBUDSPOT ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov. Sudom viac krat bol pravny zastupca Zalobu vyzyvany, aby akykolvek ¢len zdruzenia,
ktory poskytoval rady spotrebitelom, priSiel vypovedat vo veci samej. Napokon listom zo dia 18.3.2015
Zalobca sudu oznamil, Ze zdruZenie pozostava z laikov, ma zabezpec€ené pravne zastupenie, a spolieha
sa na ex offo sudnu kontrolu. Sud v8ak nevyZadoval u€astnicku vypoved, pre poskytnutie pravnej
argumentacie, ale prave pre informacie na posudenie uplatiovaného finanéného zadostudinenia,
ktoré tiez je nutné opriet o zistené skutoCnosti (aspon jeho vySku). V tomto Zalobca nepreukazal
Ziadnu konkrétnu skutoénu &innost' okrem svojej existencie a schopnosti poverit na zastupovanie
pravneho zastupcu, ktord okrem podania Zaloby samej v prospech postihnutych spotrebitelov konanim
Zalovanymi vykonal. V samotnej Zalobe, okrem prepisu podmienok uvadzanych Komisiou a vSeobecnej
argumentacie tiez uz dookola sa opakujucej Zalobca, uvadza bez preukazania zavadzajuco, Zze ma
niekolko desiatok staznosti od spotrebitelov. Nepresvedcivo teda vyznieva prezentovana &innost (ak
vbbec bola) v danej pravnej veci vykonavana na ochranu kolektivnych prav spotrebitefov samotného
Zalobcu.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia, sud nepopiera hmotnopravnu ochranu prav spotrebitela,
na druhej strane v3ak napriek cielu kolektivnej ochrany u Zalobcu predmetné konanie ma charakter
sporového konania a plati dispoziCna a prejednacia zasada. Aj toto konanie je ovladané zasadou
kontradiktornosti, ktora znamena, Ze ucastnik, ktory chce byt ispesny musi tvrdit skutonosti, z ktorych
vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky a k tvrdenym skuto&nostiam musi predloZzit alebo oznagit dokazy.
Sud ma povinnost poucit o procesnych pravach a povinnostiach uc€astnikov, ¢o aj realizoval, tuto
poucovaciu povinnost nie je mozné v3ak rozSirovat tak, aby prekraCovala ramec poucenia o procesnych
pravach a povinnostiach u€astnikov a zasahovala do hmotného prava, €o je nepripustné a v rozpore
so zasadou rovnosti stran.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



