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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechoviéovou v pravnej veci
navrhovatela: S. O., bytom S. XX/B, Bratislava, proti odporkyni: V. L., naposledy bytom O.J. Z. XXXX,
Bratislava, zastipena opatrovnikom pre konanie: Z. S., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava 1V,
Saratovska €. 1/A, Bratislava, o zaplatenie 889,43 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 889,43 EUR spolu s roénym urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % zo sumy 889,43 EUR od 01.05.2009 do zaplatenia, trovy konania za sudny poplatok
za navrh vo vyske 53 EUR, v8etko na uget navrhovatela &islo XXXXXXXXXX/XXXX I. I. C., M..N.., v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dia 25.03.2014 domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit mu sumu 889,43 EUR spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 889,43
EUR od 30.04.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom vratenia p&zicky.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 02.09.2008 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o pézicke, ktorou
navrhovatel poskytol odporkyni pefiaznu sumu vo vySke 929,43 EUR / 28 000 Sk /
a odporkyrfia sa zaviazala vratit tito penaznud sumu v celej vySke do 30.04.2009. Odporkyra si svoj
zavazok vocli navrhovatelovi v lehote nesplnila. Nasledne navrhovatel povolil odporkyni splacat’ dih v
splatkach, pri€¢om z diznej sumy uhradila iba jednorazovo 30 EUR.

V priebehu konania sa na zdklade Setreni nepodarilo zistit’ su¢asné miesto pobytu odporkyne, preto jej
sud uznesenim zo dna 23.02.2015, €. k. 18C/30/2014 - 26 ustanovil podla § 29 ods. 2, ods. 6 veta tretia
Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) opatrovnika v konani, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa opatrovnik na pojednavanie konané dfia 24.03.2015 neustanovil bez ospravedinenia svojej
neucasti, neziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania spolu s listinnym
dbkazom zmluvou o pbZicke zo dfia 02.09.2008, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Po preskumani obsahu zmluvy sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 02.09.2008 uzavreta
zmluva o p6zicke, ktorou navrhovatel ako veritel prenechal pefiaznu Ciastku 28 000 Sk / 929,43 EUR /
odporkyni a odporkyha sa zaviazala tuto pozi€anu sumu vrétit vo forme pravidelnych mesaénych splatok

vo vySke 4000 Sk / 132,78 EUR / do 30.04.2009, pri¢om prevzatie sumy potvrdila svojim podpisom na



uvedenej zmluve a zaroven v nej prehlasila, Ze pozi€anu sumu prevzala dfia 02.09.2008. Pri uzavreti
pbZicky si UCastnici konania ako zmluvné strany nedohodli uroky. Nakolko si odporkyria svoj zmluvny

zavazok neplnila v zmysle zmluvy o p6zicke, navrhovatel ju vyzval na zaplatenie dlZznej sumy, z ktorej
zaplatila iba Ciastku 30 EUR.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, zmluvou o pbézicke prenechava veritel diznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnaného druhu.

Po pravnom posudeni zistenych skutonosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobny navrh je dévodny.

K uzavretiu zmluvy o pdzicke doSlo v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika pisomnou formou,
nasledkom &oho vznikol, po prevzati pozZi€anej sumy, medzi zmluvnymi stranami zavazkovo pravny
vztah. Zmluva o p&zicke je dvojstranny pravny ukon, podstatnou nalezZitostou ktorého je dohoda o
predmete pOzicky a jej prenechani (realnom odovzdani veci), o povinnosti vratit vec rovhakého druhu
a uréeni Casu jej vratenia, ktory pravny ukon nevyzaduje pisomnu formu. Sud z uvedeného vyvodil, Ze
medzi u¢astnikmi doslo k uzatvoreniu platného pravneho Ukonu, na zaklade
ktorého vznikla odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 889,43 EUR / 929,43 - 30
EUR/ titulom vratenia dlhu. Odporkyfia v konani nepreukazala zaplatenie dlZnej sumy navrhovatelovi v
lehote splatnosti do 30.04.2009, preto ju sud zaviazal na zaplatenie 889,43 EUR.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Case omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u¢inného v ¢ase omeskania, urok z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy§si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obdianskeho
z&konnika, uréenych v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. u€inného v Case omeskania
vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov. KedZe odporkyna
nevratila navrhovatelovi pefiazni sumu do 30.04.2009, dostala sa s plnenim penazného dihu v sume do
omeskania od 01.05.2009 az do zaplatenia, ked zakladna urokova sadzba bola uréena vo vyske 1,25
%. Sud preto priznal navrhovatefovi Urok z omeskania vo vySke 9,25 % od zacdiatku omeskania az do
zaplatenia dlznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked pine
uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo€i odporkyni, ktora vo veci uspech nemala.
Nahrada trov konania spociva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
53 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odovodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



