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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Szabovej a ¢leniek senatu
JUDr. Katariny Javoréikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova ul. & 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, prav. zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave
zodna 24.3.2014, ¢.k. 10C/166/2012-49 a uzneseniu zo dria 28.7.2014, ¢.k. 10C/166/2012-74, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dha 24.3.2014, ¢.k.
10C/166/2012-49 potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Il. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 28.7.2014 ¢.k. 10C/166/2012-74 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku | :

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatelky na za¢atie konania o zaplatenie sumy
125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy 495,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla
nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka si uvedeny néarok uplatnila s
odbvodnenim, Ze bola u¢astnic¢kou exekuéného konania, v ktorom ako povinna vystupovala L. V., pri¢om
sudny exekutor predloZzil Okresnému sudu Bratislava V navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom dria 15.7.2010 a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak exekuény
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 18.10.2010. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 9 mesiacov), ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez
zbyto&nych prietahov ako aj vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok a tento
postup bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkove;j
ujmy na strane navrhovatelky. Z uvedeného dbvodu si navrhovatefka uplatnila majetkovu Skodu
v sume 125,- eur, predstavujucu nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jej €innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky



prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynalozil sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu informaé&ného systému sumu 40,- eur a na administraciu listin v sume
15,- eur. Zaroven si uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 495,- eur vychadzajuc
z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny std SR priznaval finanéné zadostuginenie vo vyske
cca 660,- eur a za mesiac prietahov to vychadza na 55,- eur, pricom v exekuénej veci bol sud necinny
viac ako 9 mesiacov. Navrhovatelka si uplatfiuje ako priemernd nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jej prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodliveé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie.

Po vykonanom dokazovani sud vec posudil podfa ust. § 3 ods. 1 pism. d)a ods. 2, §9 ods. 1, 2, § 15
ods. 1,§ 16 ods. 1 a § 19 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ako i ust. § 44 ods.1 a 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok - EP*), pri€om dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nahradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho dradného postupu v zmysle
z&k. €. 514/2003 Z. z. nie je dbévodny a preto ho sud zamietol. Samotnému uplatneniu naroku malo
predchadzat’ jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom, teda Ministerstvom spravodlivosti
SR. Je nesporné, Ze navrhovatelka dria 23.4.2012 dorudcila prislusnému organu Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody i ked tieto neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti a
navrhovatelka ich na vyzvu odporkyne nedoplnila, avSak samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie
lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu Skody postacovali k tomu, aby bola splnena
zakonna podmienka pre podanie navrhu na sud napriek tomu, Ze lehota 6 mesiacov uplynula az po
zacati sudneho konania.

Odporkyfa vo svojom vyjadreni vzniesla namietku premiCania proti naroku na nahradu 3Skody
vzniknutému pred drfiom 23.4.2009. V tomto pripade bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana az dia 15.7.2010 a poverenie sudu bolo doru¢ené exekutorovi dria 8.12.2010. Preto
navrhovatelke do podania navrhu na sud neuplynula zakonna 3-ro¢na lehota na uplatnenie jej naroku
na nahradu sSkody a z toho dévodu nebolo mozné prihliadnut na namietku premi€ania vznesenu
odporkyriou.

Navrhovatelka si uplatnila nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exekuénom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat v skutoénostiach popisanych
vyS$Sie. DOvodom namietaného nespravneho uradného postupu malo byt teda nevydanie rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, aviak sud nezistil
Ziadne poruSenie zakona zo strany exeku¢ného sudu a dospel k zaveru, Ze v konani nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu a tym ani k vzniku naroku navrhovatela na nahradu Skody. Je pravdou,
Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej len EP), v zneni t€innom do 31.5.2010, bol sud povinny
preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie
a exekuénym titulom a v pripade, ak nezistil rozpor tychto pisomnosti so zakonom, tak do 15 dni od
dorucenia ziadosti bol povinny pisomne poverit exekutora, aby vykonal exekuciu. Uvedena zakonna
15 dfiova lehota v8ak plati iba v pripade, ak zo strany sudu mbze byt vydané poverenie exekutorovi
na vykonanie exekucie, ale v pripade zistenia rozporu Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadna lehota na vydanie zamietajuceho uznesenia nie je ustanovena a preto je mozné
dal8i postup sudu skumat' iba z hfadiska €asovej primeranosti a konania bez zbyto&nych prietahov.
Uvedeny logicky vyklad ust. § 44 ods. 2 EP vyplyva z toho, Ze pokial doklady predloZzené sudnym
exekutorom nie su v rozpore so zakonom, tak by pre exekucny sud nemal byt problém vydat poverenie
v lehote 15 dni, av8ak pokial sud zisti rozpor predloZzenych pisomnosti, a to hlavne exeku¢ného titulu
so zdkonom, tak zamietajuce rozhodnutie nie je mozné vydat v lehote 15 dni, nakolko samotnému
rozhodnutiu predchadza postup sudu, v ramci ktorého vyzyva sudneho exekutora, opravneného alebo
ich pravneho zastupcu na predloZenie dokladov, na zaklade ktorych doslo k vydaniu exeku€ného titulu a
z hladiska ¢asovej narocnosti méze uvedeny postup sudu trvat’ aj niekofko mesiacov, a to hlavne vtedy,
ak doZiadané subjekty na vyzvu sudu nereaguju v stanovenej lehote a je potrebné zo strany sudu Ziadosti
opakovat. Tento postup bol zisteny sidom aj v predmetnom exekuénom konani 37Er/4251/2010. Sud
zistil, Ze v konkrétnej exeku&nej veci nie su splnené procesné podmienky a konanie vykazuje nedostatky,
pri¢om za nedostatok sa povaZuje aj zmato&nost podania. V navrhu je zmato¢ne oznaceny povinny, ked
na strane 2 je povinny oznaceny datumom narodenia 9.3.1976, na strane 3 je odliSne uvedeny datum
narodenia ako 5.12.1958, pri¢om v exekuénom spise je povinny identifikovany ako ICO: 41115996 a
teda nie je ani z exekucného titulu mozné vyvodit, ktory datum narodenia povinného je spravny.



Ust. § 44 ods. 2 EP, v zneni u€innom do 31.05.2010, obsahuje iba zakonnu lehotu na vydanie poverenia.
Z toho dévodu nebol splneny zakladny predpoklad, aby sid mohol konstatovat nespravny uradny
postup v exekuénom konani. Sud poukazal aj na stanovisko Ustavného sudu SR, podla ktorého
samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o
udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skimat’ aj objektivne
okolnosti, pre ktoré sid nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV.US 471/2012).
Podla nazoru sudu prvého stupiia v tomto konani existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné
konstatovat, Ze rozhodnutie sudu v exekuénom konani bolo vydané v primeranom ¢ase, a to z hladiska
vysokého poctu veci na prislusnom sude (v oddeleni Er v tom &ase 4251 veci). Okrem toho navrhovatel
zavadza, ked udava, Ze poverenie pre ne€innost sudu bolo vydané az po 9 mesiacoch, ked' v skuto€nosti
bolo vydané po 3 mesiacoch (ndpad veci diia 15.07.2010 - poverenie vydané 18.10.2010) a dizka
vydania poverenia bol ovplyvnena iastoCne aj dovolenkovym obdobim. V tomto exekuénom konani bolo
zistené, Ze sud rozhodoval o Ziadostiach o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom
do 31.05.2011, kde uz lehota 15 dni neplatila pre exeku&né tituly, akym boli rozhodcovské rozsudky a
sud o tejto Ziadosti rozhodol v primeranej lehote s poukazom na dévody vy3Sie uvedené a preto nie je
mozné konStatovat, Ze doslo k nespravnemu Uradnému postupu sudu & uz nevydanim rozhodnutia v
zakonom ustanovenej lehote alebo bez zbytonych prietahov.

Prvostupriova sud poukazal aj na to, Zze dia 23.04.2012 navrhovatelovi boli doru¢ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 23.04.2012. Navrh na zacatie konania bol
na sud podany uz dfia 27.09.2012, je teda zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacne;j
lehoty, ale skor.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez
zbyto€nych prietahov, a kedZe zo strany navrhovatela nebolo doloZené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by
kons&tatovalo prietahy v konani tak ako je to uz ustanovené v § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2013, tak sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu zamietol a kedZe zdklad naroku uplatfiovaného navrhovatelom nebol preukdzany, tak
sud sa dalej nemusel zaoberat’ vySkou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a k tomu, &i tato
je primerana.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze odporcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy
nevznikli a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietla, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu.

Poukazala na ust. § 15 O.s.p. a uviedla, Ze uskutoc¢nila podanie obsiahnuté v texte navrhu na zacatie
konania, ktorym upovedomila sud o skuto¢nostiach nasved€ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZzmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v oiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Preto navrhovatelka podala ustavnu staznost pre porusenie jej
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Kone&né rozhodnutie vo veci sidom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud
v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatelky na prerusSenie konania, proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovateflka preto podala proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania odvolanie. Sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' navrhovatelky o zruSenie nariadeného pojednavania z
délezitého dévodu. Navrhovatelka sa nemala mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporkyne, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemala ani mozZnost vyjadrit
sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
navrhovatelke s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam. Navrhovatelka nebola oboznamena s obsahom dékazov a prednesov, nemala moznost sa k
tymto dékazom a prednesom vyjadrit, nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud



porusil jej pravo na kontradiktérny sudny proces. Namietala tiez, Ze ak odporkyha nereagovala na vyzvu
sudu, aby predlozila pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sid rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. a skutkovym zakladom sa mal stat’ skutkovy stav tvrdeny Zzalobcom.
Sud zamietol navrh na zagatie konania v €asti nahrady skuto¢nej Skody z dévodu jej neddvodnosti,
ale v odbvodneni rozhodnutia sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika
(povinného). Uplne v8ak ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatelky o majetkovej Skode, ktora vznikla z
titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie
textov urgencii; na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii; postovné a telekomunikaéné
vydaje. V tejto Casti povaZzuje rozhodnutie sudu za nepresvedcivé a nepreskimatelné. Zdéraznila, Ze
rozhodnutie nema nalezZitosti, ktoré by zodpovedali kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
V tejto suvislosti poukazala aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I.US 36/2010. Uviedla, Ze z
rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova 8koda nevznikla, ¢o sa rovnako tyka aj chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Vyslovila nesuhlas s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky po¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik
(povinny). V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by
presli na sudneho exekutora a boli by asom transformované do podoby trov exekucie. Navrhovatelka
hodlala v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dbkazy o vyske
majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedila. Sud
vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatelku nepoudil podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil jej, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mala
priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dokazy.

Dalej namietala, Ze sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, ze doslo k
poruseniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€enych ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom ¢ase. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Odporkyha sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. (rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.3.2015), a
po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné, lebo neobstoji ani jedna odvolacia namietka zalobcu.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, a vyvodil z neho
spravny pravny zaver o neddvodnosti uplatneného naroku navrhovatelky, nakolko neboli splnené
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, a to uz
nesplnenim prvého predpokladu, t. j. existencie nespravneho turadného postupu. Preto prvostupriovy sud
spravne dospel k zaveru, Zze ked nebol preukazany zaklad uplatfovaného naroku navrhovatelkou, nie
je potrebné sa zaoberat otazkou vzniku Skody, jej vySkou a navrhovatelkou uplatnenou nemajetkovou
ujmou. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie spravne a dostatoénym spésobom oddvodnil, na ktoré
dovody poukazuje aj odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K argumentéacii navrhovatelky uvedenej v jej odvolani odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze ako
nadriadeny sud uznesenim zo 17.10.2012, &. k. 4NcC/121/2012-14 rozhodol, Ze okrem sudkyne JUDr.
P. K., ktora konala v predmetnej exeku€nej veci, ostatni sudcovia Okresného sudu Bratislava V nie su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto ddvodna namietka navrhovatelky
v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Zdorazriuje tieZ, Ze podanie Ustavnej staznosti
nie je prekazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozsudku

Neobstoji ani jej namietka, Ze sud prvého stupfia porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces.
Zo sudneho spisu totiz vyplyva, Ze odporkyfia sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila podanim zo
dria 25.11.2013 a toto jej vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky doruéené dha 19.2.2014
spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na defl 24.3.2014 (vid doruCenku na €.I. 45). Na
toto pojednavanie sa pravny zastupca navrhovatelky bez ospravedinenia nedostavil a ani neposlal
stanovisko k vyjadreniu odporkyne, hoci mal na to viac, ako jeden mesiac od jeho doruéenia. Ugastnici
boli aj riadne pouéeny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., kedZe toto poucenie im bolo zaslané spolu s
rozhodnutim o vznesenej namietke zaujatosti a pravny zastupca navrhovatelky ho prevzal diia 17.1.2013
(vid doru¢enku na €.1. 17). Nie je pravdiveé tvrdenie navrhovatelky, Ze nebola pouceny podfa § 120 ods. 4
O.s.p.. Pravny zastupca navrhovatelky mohol predpokladat, Ze na pojednavani dia 24.3.2014, na ktoré



sa bez ospravedlnenia nedostavil, m6ze sid dokazovanie vyhlasit za skonéené a vo veci rozhodnut,
nakolko v takomto postupe sudu ni¢ nepravnilo. Navrhovatelka sa svojou pasivitou (nepoziadala o
odroc¢enie pojednavania, nezu€astnila sa ho, nepredlozila sudu dbékazy napriek pouceniu podfa § 120
ods. 4 O.s.p.) sama obrala o moznost aktivne ovplyvnit priebeh sidneho konania predkladanim dékazov
a reagovanim na vyjadrenie odporkyne.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze je irelevantna namietka Zalobcu ohfadne nemoZznosti vo veci
meritérne rozhodnut z dévodu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho Ziadosti o prerudenie konania,
nakolko v prejednavanej veci takuto Ziadost nepodal. Z uvedenych dévodov tak Ziadne prava Zalobcu
postupom sudu prvého stupria neboli porusené.

Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu v konani uspednému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

K vyroku |

Napadnutym uznesenim zo dnfa 28.7.2014, ¢&. k. 10C/166/2012-74 sud prvého stupfia uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur podla polozky 7a zak. ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ZoSP).

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatefka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie. Namieta v iom, Ze uznesenie nie je riadne odévodnené, resp. neobsahuje Ziadne dovody,
ktoré viedli sud k jeho vydaniu, ¢im vlastne namieta jeho nepreskumatelnost, ¢o je dévod na to, aby
bolo rozhodnutie zruené. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/295/2013, zo dfa 30.7.2013, ktorym uvedeny sud zruSil uznesenie sudu prvého stupfia o uloZeni
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie podfla polozky 7a pre nedostatok dévodov.

Uviedla, Ze jej bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie s poukazom na
polozku 7a sadzobnika sudnych poplatkov, pri¢om podla polozky 7a sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom. Spoplatneniu teda nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie a dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelka
podala odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne roz8irovat okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku a navrhovatel preto neméze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ,Za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe ZoSP (sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyrubuju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické ur&enie vySky sudneho
poplatku neprichadza do uvahy“. V prilohe ZoSP nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova
povinnost' za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Povinnost zaplatit' sidny poplatok za
odvolanie jej tak bola uloZzena v rozpore so zakonom, €o je zasahom do jej zakladného pravna na sudnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ale rovnako tak aj porusenie €l. 12 ods. 1, no najma ¢&l. 13 ods.
1 pism. a) ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zéklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. Sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci
viazany €l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze m6zZe konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a
spOsobom, ktory ustanovuje zakon.

Navyse, podfa ust. § 18ca ZoSP, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov uginnych do 30.9.2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.9.2012.
V danom pripade bola Zaloba podana pred 1.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zak. ¢.
286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do
30.9.2012, do ktorého &asu bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) ZoSP konanie vo veciach nadhrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
od poplatku vecne oslobodené. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

K odvolacej ndmietke navrhovatelky, Ze uznesenie nie je odévodnené, odvolaci sud uvadza, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré sa v praxi sudov odévodnuje len odkazom na jednotlivé polozky Sadzobnika sudnych



poplatkov (priloha k ZoSP). Aj v predmetnom uzneseni je odkaz na poloZku 7a sadzobnika, ¢o odvolaci
sud povaZzuje vzhfadom na charakter rozhodnutia za postacujuce odévodnenie.

Navrhovatefka v odvolani namieta, Ze vyrubenie siudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku
podla poloZzky 7a sadzobnika je v rozpore so zakonom, kedZe vzhfadom na skutoénost, Ze navrh na
zacatie konania podala na sud pred 1.10.2012 (konkrétne dna 27.9.2012), je v zmysle ust. § 18ca
ZoSP nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy
bolo konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uUradnym postupom od poplatku vecne oslobodené, z ¢oho vyvodzuje, Ze jej
nevznikla poplatkova povinnost v suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku zo dia 25.9.2014, &.k.
17C/199/2012-82. Tento pravny nazor navrhovatelky v8ak nie je spravny.

Podla § 1 ods. 1 ZoSP, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit sidny poplatok za podané odvolanie,
aj ked konanie o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. (o je predmetom konania v prejednavanej
veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov. PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zak. &. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol uc&innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov.

Pre posudenie spravnosti vyrubenia sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku v tejto veci je
podstatné ust. § 6 ods. 2 ZoSP, z ktorého je zrejmé, Ze ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej, a povinnost platit' poplatok je zavisla od pravnej upravy platnej a ucinnej v
Case, kedy bol poplatkovy ukon urobeny. To znamend, Ze navrhovatelka by nebola povinna zaplatit
poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podala do 30.9.2012. PretoZe odvolacie konanie
sa zacCalo podanim odvolania proti rozsudku zo dria 24.3.2014, ¢.k. 4C/166/2012-49 az dna 7.5.2014,
t.j. za d€innosti ZoSP v zneni z&k. &. 286/2012 Z.z., navrhovatelke ako odvolatefovi (navrhovatelke
poplatkového ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie vo vyske 20,- eur. Povinnost platit poplatky podla rovnakej sadzby i v odvolacom konani vo
veci samej vyplyva aj z bodu 3 veta prva poznamok k polozke 1 sadzobnika.

KedZe odvolacia namietka navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



