Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 26C/148/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2114220113

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114220113.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny:
Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti
Zalovanému: D. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 293,77 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 63,77 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 63,77 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach v sume 10 Eur
splatnych vzdy do 28. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

[I. Sud vo zvysku zalobu zamieta.
lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom, doruéenym stdu dfia 25.7.2014, domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 293,77 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 26.1.2013 do zaplatenia a trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, s obsahom celého spisového materidlu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
splnomocneného zastupcu Zalobcu, v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud z navrhu zalobcu zo diia 11.7.2014 zistil, Ze zalobca uzavrel so zalovanym dna 6.8.2012 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb & A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umoznila
zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani narok
zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 230
Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
Rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom
sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania domaha naroku vo vyske Skody voci Zalovanému, ktora



vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie ZTE Light Tab 2, a to
vo vy8ke 230 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou cenou, predstavuje Skodu zalobcu, ktoru Zzalovany
Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny
indtitut v zmysle Dodatku plInit funkciu pauSalizovanej nahrady 8kody v pripade porudenia Zmluvy,
ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak Zalovany si svoju
zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked' déjde k poruseniu
povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit' neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného.

Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou /trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 63,77 Eur vyfakturovanych v
obdobi 2012/08 - 2012/10. Zalobca Pokusom o pokonavku zo dfia 11.1.2013 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastoénou thradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to poéntic diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.1.2013.

Zalovany uviedol, Ze uzavrel zmluvu o poskytovani sluZieb so Zalobcom, ale potom mu rozbili okno na
aute a telefén mu ukradli, ¢o nahlasil na policii. Zalovany uviedol, Ze je pravda, Zze nezaplatil faktary,
ktoré boli pripojené k navrhu a v tejto asti suhlasi s navrhom, ale nesuhlasi s nahradou $kody. Zalovany
uviedol, ze pobera len invalidny déchodok 205 Eur, a 250 ma vydavky na byvanie a manzelka pobera
100 Eur a preto ziada o splatky v sume 10 Eur mesacne, nakolko viac nie je schopny mesacne splacat.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

V zmysle § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ale aj zo
spbsobenej Skody z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Zze zavazky vznikaju predovsetkym z pravnych ukonov najma zo zmliv. Obd&iansky



zdkonnik tiez pozna i mimozmluvné zavazky, tzv. zavdzky mimo pravnych ukonov, ktoré vznikaju zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zadkone.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbéze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni jej dodatku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu je mozné vyhoviet
iba CiastoCne a to v Casti o zaplatenie dlhu Zalovaného, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim
sluzieb zo strany Zalobcu, ked Zalobca si riadne splnil svoju povinnost a poskytol Zalovanému sluzby v
dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom,
ale svoju povinnost vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy si riadne a v€as nesplinil, ked nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb v sume 63,77 Eur za obdobie od augusta 2012 do oktébra 2012, ¢o nebolo v
konani sporné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze narok na zaplatenie ceny sluzieb
poskytnutych Zalobcom Zalovanému je dévodny, a preto sud v tejto Casti vyhovel navrhu Zalobcu a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu sluzieb v lehote splatnosti faktdr a ani v dodatocnej lehote
poskytnutej zalobcom v zmysle pokusu o pokonavku, zalobca ma pravo na urok z omeskania, ktory
si uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked vySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ( t.j. ku driu
26.1.2013) predstavovala 0,75 %, preto sud i v tejto ¢asti vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca si okrem vyfakturovanych a nezaplatenych cien sluzieb uplatnil vogi Zalovanému za poru$enie
zmluvnych povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni aj ndhradu Skody v sume 230 Eur.

Sud dospel k zaveru, Ze titulom nahrady Skody nie je mozné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

Z ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti, ked zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su:
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody (t.j. ujmy ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom), pri¢inna suvislost' medzi
porusenim pravnej povinnosti a $kodou (medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt
vztah pri€iny a nasledku, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny)
a zavinenie (znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku 8kode, mdze byt umyselné
alebo nedbanlivostné, pre splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce ¢&i Skoda bola
spbsobena umyselne alebo z nedbanlivosti; pravna Gprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda
zavinenie sa predpoklad4). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Za ind $kodu mozno povazovat ujmu spodivajucu v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo
oCakavat.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nema Zalobca pravo
na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia ZTE Light Tab 2 a jeho akciovou cenou, za ktord bol mobilny telefén/



telekomunikaéné zariadenie poskytnuty zalovanému, t.j. Skody vo vySke 230 Eur, nakolko sud dospel
k zaveru, neboli splnené zakonné predpoklady pre priznanie nahrady tejto Skody, nakolko aj ked
Zalovany svojim konanim porusil pravnu povinnost' - podmienky zmluvy uzavretej so Zalobcom zotrvat
v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky, Zzalobca
nepreukdzal pric¢innu suvislost medzi tymto porudenim a vznikom 8kody (vztah medzi protiprdvnym
ukonom a vznikom $kody musi byt bezprostredny). Zalobca suéasne Ziadnym spésobom nepreukazal
hodnotu telefénu/telekomunikaéného zariadenia a ani v tomto smere nenavrhol Ziadnym spésobom
doplnit dokazovanie. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti istiny o zaplatenie 230 Eur s
prisluSenstvom ako nedévodnu zamietol.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze zalovanému, ktory bol Ciasto€ne Uspesny v konani (zalovany bol uspesny v 78,24 %, zalobca
bol neuspesny v 21,76 %, potom Cisty Uspech zalovaného bol v 56,48 %), sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si zalovany nahradu trov konania neuplatnil, ani mu zo spisu nevyplyvaju.

Sud v sulade s citovanym ust. § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 63,77 Eur s prislusenstvom v mesaénych splatkach v sume 65 Eur s tym, Ze ome&kanie
s plnenim jednej splatky mé za nésledok zro€énost' celého plnenia a to vzhfadom na prijem a vydavky
Zalovaného.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



