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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o nesvojpravneho: J. U., Q.. XX XX.XXXX,
bytom Domov sociélnych sluzieb pre dospelych v F. U., F. U. C.. XXX, zastipeného opatrovnikom:
Domov socialnych sluzieb pre dospelych v F. U. o ustanovenie kolizneho opatrovnika na uzavretie
zmluvy takto

rozhodol:

Sud ustanovuje nesvojpravhemu na uzavretie zmluvy €. XX/XXXX o poskytovani socialnej sluzby
v domove socialnych sluzieb za opatrovnika Obec F. U..

Sud konanie v Casti €o sa tyka uzavretia vSetkych dodatkov zmluvy zastavuije.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Opatrovnik nesvojpravneho podal navrh, aby nesvojpravnemu bol ustanoveny opatrovnik, ktory by
zastupoval nesvojpravneho pri uzavierani zmluvy €. XX/XXXX. Pripojili aj pisomny suhlas obce a navrh
zmluvy. Podanim zo dna 20.03.2015 navrhovatel ¢ast svojho navrhu €o sa tyka uzavretia vSetkych
dodatkov zmluvy zobral spat.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené listiny predloZzené navrhovatefom a to
pisomny suhlas obce ako aj obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu 7Ps 9/2014 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Nesvojpravny bol pozbaveny spoésobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Galanta
¢.k. 12Ps 14/2006 zo dria 08.02.2007, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 22.02.2007. Uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 13P 95/2010 zo dna 21.04.2010 bol mu navrhovatel ustanoveny
za opatrovnika. Nesvojpravny je ubytovany u navrhovatela, pri€om je potrebné uzavriet novd zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby. Ide v8ak o koliziu zaujmov medzi navrhovatelom a nesvojpravnym, lebo
navrhovatel je zaroven poskytovatefom socialnej sluzby ako aj opatrovnikom nesvojpravneho.

Podla ust. § 26 Obcianskeho zakonnik pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

Podla ust. § 27 ods. 2/ Obdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla ust. § 30 Obd&ianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo ak k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi
sud osobitného zastupcu.

Pri podpise zmluvy by mohlo dbjst ku stretu zaujmov a preto je na mieste ustanovenie kolizneho
opatrovnika. Za kolizneho opatrovnika ustanovil toho, ktory bol navrhnuty a s ustanovenim vyslovil
suhlas.

Sud vzal na vedomie dispozitivny ukon navrhovatela a konanie poukazujuc na § 96 ods. 1 O.s.p. v Casti
zastavil.

Ide o konanie, ktoré by bolo mozné zagat aj bez navrhu. Z tychto dévodov sud o trovach konania rozhodol
podla ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p.). ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



