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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela: Z. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom, Z. XXX/X, XXX XX V., zastapeného JUDr.
Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie, Dukelskych hrdinov 22, 960 01
Zvolen proti odporcovi: B. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. Z. XXXX/XX J., v konani o urCenie
vlastnickeho prava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/121/2012-134
zo dria 05. 11. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, ze navrhovatel je ,vyluénym vlastnikom*
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/18 k pozemku, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi O.,
obec O., okres V. a je vedeny Katastralnym uradom K. K., Spravou katastra V. ako parc. registra ,E*
€. XXX o vymere 41387 m2, orna pdda na LV & XXX. O trovach konania rozhodol okresny sud podla
ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi 199,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania domahal, aby sud ur€il, Zze je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18-
tina k pozemku vedenému Katastralnym duradom K. K., Spravou katastra V. na LV €. XXX ako parcela
reg. ,E“ €. XXX o vymere 41 387 m2, orna pdda, nachadzajucemu sa v kat. uzemi O., Obec O., okres
V., na ktorom bol v €ase vyhlasenia rozhodnutia ako vyluény vlastnik predmetného spoluvlastnickeho
podielu zapisany odporca.

Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vyjadreniami navrhovatefa a odporcu, notarskou zapisnicou €. N 227/2008, Nz 24492 vyhotovenou
Notarskym uradom JUDr. Anny Macajovej vo Zvolene, notarskou zapisnicou N 502/80, Nz 483/80,
Notarskou zapisnicou N 338/78 spisanou Statnym notarstvom v Lugenci 30. 08. 1978, vypisom z LV &.
XXX, prehlasenim odporcu podla § 63 pism. a) zak. €. 397/2000 Z. z., svedeckymi vypovedami svedkov
Q. Z., B. Z. a M. Z. a na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatefla je
dovodny a preto tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel. K obrane odporcu, Ze predmetné nehnutefnosti
nadobudol na zaklade notarskej zapisnice a teda je ako ich riadny vlastnik zapisany na zaklade
uvedenej skuto€nosti na liste vlastnictva, okresny sud uviedol, Ze s takymto tvrdenim odporcu neméze
suhlasit, pretoze osvedZenie o vydrzani nie je listinou, ktora ma konstitutivne U€inky a to s poukazom
na ust. § 56 ods. 1 pism. g) zak. &. 323/1992 Zb., priCom notar len osvedCuje skutocnosti, ktoré mu



boli prezentované, Cize vydanim osved&enia nevznika ani nezanika hmotné pravo k nehnutelnostiam.
V nadvaznosti na to je potom uskutoéneny zapis nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ked
katastralny urad vykona zapis len zaznamom, €o ma len evidenény charakter. V uvedenej suvislosti
okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze pri posudeni navrhu
navrhovatela vychadzal z ust. § 134 Obcianskeho z&konnika, ktoré upravuje vydrzanie ako osobitny
origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava tak k nehnutefnym ako aj hnutelnym veciam.
Okresny sud zdéraznil, Ze podla uvedeného ustanovenia mozno vydrzat nehnutelnost len ak ide o
predmet spdsobily vydrzania, dalej drzba musi byt opravnena, musi byt nepretrzita, musi sa odvijat od
urcitého pravneho ukonu a drzitel musi byt dobromyselny. Okresny sud zdéraznil, Ze pri opravnene;j
drZzbe musia byt splnené su€asne tri naleZitosti a to: faktické ovladanie veci, véla nakladat’ s vecou ako
so svojou a dobromyselnost. Okolnosti, na zaklade ktorych je mozné uvazovat o dobromyselnosti musi
preukazat drzitel t. j. v tomto konani odporca, ktory musi tiez preukazat nadobudaci titul, od ktorého
odvodzuje svoje pdovodné vlastnicke pravo. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemal Zziadnym spésobom
preukazané, Ze by odporcovi patril predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktoré predtym
patril navrhovatelovi. Pozemky, na ktoré poukazoval odporca nikdy neboli predmetom kupnej zmluvy
resp. kipnych zmlav z roku 1978 a 1980, o vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi svedkov Q. Z.aB. Z..
Okresny sud konstatoval, Ze odporca nemohol na zaklade vydrZania nadobudnut nehnutefnosti, ktoré
su predmetom sporu, preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal. V odvolani uviedol, ze okresny
sud vec rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory nezodpoveda objektivnemu koneénému vyroku.
Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze pokial okresny sud vychadzal zo svedeckych vypovedi Q. Z., B. Z.
a M. Z,, tak vychadzal zo svedeckych vypovedi, ktoré su pre toto konanie irelevantné, nakolko uvedeni
svedkovia nemd6zu mat podla odporcu vedomost, na zaklade akého pravneho ukonu odporca nadobudol
»,pozemok* . Za podstatné pre rozhodnutie sidu oznacil odporca prehlasenie samotného navrhovatela,
Ze nema namietky k Uprave vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi O.,
zapisanym na LV &. XXX ako parcela €. KN ,E* €. XXX, orna péda. Uviedol, Ze toto vyjadrenie spisané
dria 03. 06. 2008 je vyhotovené v zmysle ust. § 63 pism. a) bod 1 zak. €. 323/1992 Z. z. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), preto podla odporcu neobstoji tvrdenie navrhovatela, ze ,mu mal
odporca hovorit, aby podpisal nejaké papiere a on tak urobil s tvrdenim, Ze mu nikdy nepredal uvedenu
pddu®. Zdoraznil, Ze navrhovatel vedel ¢o podpisuje a vedel, Ze mu odporca vyplatil kipnu cenu.
Odporca v odvolani dalej popisal genézu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému
domu s pozemkami, pri€om uviedol, Ze celkova kipna cena predstavovala sumu 35 000,- Sk. Zdéraznil,
Ze je vlastnikom parcely €. KN - E“ XXX, orna pdda o vymere 41 387 m2 v 1/18 zapisanej na LV ¢&.
XXX. Uviedol, Ze na strane navrhovatela nie je dany Ziadny titul pre podanie takejto Zaloby, nakolko
navrhovatel nikdy neuzival tento ,pozemok”, kedZe od jeho kupy, ho vyluéne uzival odporca, ktory si
plnil vSetky dariové povinnosti. Odporca v odvolani namietal aj vyrok o trovach konania, ktorym ho
okresny sud zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 199,- €, pri€om samotnu vySku
trov nespochybnil; namietol povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatela v
plnom rozsahu zamietne a prizna odporcovi trovy prvostupriového a odvolacieho konania.

K obsahu odvolania odporcu sa navrhovatel pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie
odporcu povazuje za nedbvodné. V suvislosti s vyhlasenim navrhovatela zo dia 03. 06. 2008 (§ 63
pism. a) bod 1 zadkona €. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov) navrhovatel vo vyjadreni k
odvolaniu odporcu uviedol, Ze predmetné vyhlasenie je iba podkladom pre to, aby bolo mozné notarsky
osvedcCit' vydrzanie, ku ktorému v8ak musi dojst po splneni zakonom vyZadovanych podmienok, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. V suvislosti so skuto€nostami, ktoré sa tykaju nadobudnutia rodinného
domu odporcom a jeho uzivania, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tieto skuto&nosti
nemaju suvis s prejednavanou vecou.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania. Preskiumavacie opravnenie odvolacieho sudu je ohrani¢ené medzami,



v ktorych sa odvolatel domaha preskumania rozhodnutia. Tymto rozsahom uvedenym v odvolani je
odvolaci sud viazany. Okrem rozsahu odvolania je odvolaci sud viazany aj dovodmi vymedzenymi v
odvolani, €o znamena, Ze na iné pochybenie sudu prvého stuprfia ako to, ktoré je uvedené v odvolani
odvolaci sud pri svojom rozhodovani neméze prihliadat, aj keby takéto pochybenie zistil, okrem vad
konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP), pricom ide o vady,
ktoré suvisia s nesplnenim procesnych podmienok konania. Odporca v odvolani okresnému sudu vytkol,
Ze vychadzal zo svedeckych vypovedi, ktoré su podla nazoru odporcu pre toto konanie irelevantné a tiez
to, Ze okresny sud nezobral do Uvahy vyjadrenie navrhovatela podla § 63 pism. a) bod 1 zak. €. 323/1992
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Relevantné namietky suvisiace so zaverom okresného sudu
o tom, Ze odporca nesplnil podmienky vydrzania, odporca v odvolani neuviedol.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Zze pokial ide o vyjadrenie navrhovatefa podfa ust. §
63 pism. a) bod 1 zak. & 323/1992 Zb. v zneni platnom a u€innom v €ase vyhotovenia notarskej
zapisnice N 227/2008, Nz 24492/2008 notarkou JUDr. Annou Mac&ajovou so sidlom Notarskeho uradu
vo Zvolene dha 10. 06. 2008, odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel v ramci prvostupriového konania
spochybnil platnost’ uvedeného vyhlasenia tvrdiac, Ze bol zo strany odporcu uvedeny do omylu, preto
okresny sud konstatujuc, Ze notér pri vydavani osvedC€enia o vydrzani neskima platnost’ a vieryhodnost
predloZenych listin, pristupil spravne ku skimaniu podmienok vydrzania podla ust. § 134 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze na strane odporcu tieto podmienky splnené neboli. Vykonal pritom
dokazovanie svedeckymi vypovedami svedkov Q. Z., B. Z. a M. Z., ktoré vyhodnotil podla ust. § 132
OSP. Odporca, ktory v odvolani namietal relevantnost uvedenych svedeckych vypovedi, neuviedol v
¢om konkrétne su tieto svedecké vypovede nepresvedCivé a nespravne a v ramci konania pred sudom
prvého stupnia nenavrhol vykonat Zziadne dékazy, ktorymi by uvedené svedecké vypovede spochybnil,
napriek tomu, Ze zo Zapisnice o pojednavani konanom na okresnom sude dna 05. 11. 2013 vyplyva, Ze
pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené bol o tejto moznosti v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP pouceny.
Skutoc¢nosti, ktoré popisal odporca v odvolani, bez toho aby tieto tvrdenia pravne relevantnym spdsobom
preukazal uz v prvostupfiovom konani, nie st spdsobilé pravne relevantnym spésobom spochybnit zaver
okresného sudu o tom, Ze nesplnil podmienky vydrZania predmetnych nehnutelnosti v zmysle ust. § 134
Obcianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 213 ods. 1 OSP je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupria (ust. § 213 ods. 1 OSP),
okrem pripadov vymedzenych v odseku 2 az 7 citovaného ustanovenia. KedZe v danom pripade nie je
dany Ziadny z pripadov vymedzenych v ust. § 213 ods. 2 az 7 OSP, odvolaci sud podfa ust. § 213 ods.
1 OSP nemal doévod opatovne zistovat’ skutkovy stav opakovanim dokazovania.

Na z&klade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze v odvolacom konani
uspesny navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

O veci rozhodol senat odvolacie sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



