Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/45/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114010479

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4114010479.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrou JUDr. Annou Trnkovou, v trestnej veci proti E. L., pre
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 24.3.2015 rozhodol

rozhodol:

Obialovan;’{:
E. L. U.Z. A F.,, narodeny XX.X.XXXXY. X., trvale bytom X., V. C. P. C. XXXIXX, zamestnany v CEMIP,
s.r.o., Nitra, ako frézar,

je vinny, ze:

dna 24.4.2014 o 01.35 hodine viedol v Nitre, po Chrenovskej ulici, osobné motorové vozidlo zna¢ky VW
Golf, eviden&né ¢&islo: X. XXX U., pricom bol pri Benzinovom Cerpadle Slovnaft zastaveny a kontrolovany
hliadkou Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Pohotovostnou motorizovanou jednotkou v Nitre,
ktorej priznal pozitie marihuany pred jazdou a bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu a
odberu vzorky krvi alebo iného biologického materialu na skusku &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
¢o vSak odmietol, hoci lekarske vysetrenie nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

teda:

pri vykone &innosti, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na
majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,
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tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:



Podla § 289 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 Tr. zak. pism. j/, I/, Tr.
zak., nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., a § 56 ods. 1,
2, Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500,-(péat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu stanovuje nahradny
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov
E.R., K. H.,H. G,, F. L.F,, aprecitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany E. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obzZalobe. K veci uviedol, zZe je pravda, Ze bol kontrolovany na Chrenovskej ulici dna
24.4.2014 hliadkou policie. Hliadka policie ho zastavila s tym, Ze ma otvorit' kapotu, lebo mu dymi auto.
Kapotu otvoril, ale ni¢ nevidel. Druhy prislusnik PZ uz bol pripraveny a vyzval ho, aby fukal do pristroja,
pricom vysledok bol 0,00. Po ukon&eni dychovej skusky mu vratili doklady. Prislunici PZ opat pristupili
k nemu a pytali sa ho, ¢i uzil nejaké drogy a Ci je ochotny podstupit’ test. Odpovedal, ze ano, na ¢o
treti prislusnik PZ, ktory bol z dalSej hliadky mu povedal, Ze ak poZil drogy aj tri mesiace dozadu, tak
je to mozné zistit. Na to mu niektory z prisluSnikov PZ povedal, aby sa priznal, Ze drogy uZil, lebo ma
Cervené o€i. Potom ho znovu vyzvali, aby iSiel na vySetrenie, ale nevedel, o ma spravit, nakolko asi
10 dni predtym vyskusal marihuanu a bal sa, Ze vysledok bude pozitivny, ked mu povedal policajt, Ze
sa to da zistit' aj po troch mesiacoch. Preto vahal a ked ho vyzvali tretikrat, aby sa podrobil vySetreniu,
tak uz len na vSetko pritakaval, lebo uz bolo po 01.00 hodine a uz chcel ist domov spat. Bol ochotny
podrobit’ sa vySetreniu za situacie, Ze by sa to dalo preukazat, Ze v ten defi drogy nepoZil. Policajti sa ho
trikrat pytali, i je ochotny ist na vySetrenie. Na prvu vyzvu im odpovedal, Ze mdze ist, na druha vyzvu
povedal, Ze podme a na tretiu vyzvu im len na v8etko prikyvol. Ak by mu
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nepovedal, Ze sa da zistit' poZitie marihuany aj spred desat’ dni a Ze aj v takom pripade je vysledok
pozitivny, tak by urcite na to vySetrenie iSiel. V ten def Ziadnu drogu neuZil. Prisludnik PZ mu povedal, Ze
ak vysledok skusky bude pozitivny, je jedno, €i drogu poZil v ten den, ked viedol vozidlo alebo predtym,
aj tak dostane pokutu a zoberu mu vodi€sky preukaz. Po precitani vypovede z pripravného konania
obZalovany uviedol, Ze marihuanu poZil diia 19.4.2014, teda tak ako uvadzal v pripravhom konani.
Nebranili mu Ziadne zdravotné problémy, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu. Nevie vysvetlit,
z akého dévodu otazku pozitivneho vysledku toxikologického vySetrenia neriesil s lekarom, ale o tejto
otazke hovoril s prislusnikom PZ. Myslel si, Ze pri tomto vySetreni sa do kontaktu s lekarom nedostane,
Ze mu krv odoberie len sestri¢ka.

Svedok E. R. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 24.4.2014 vykonavali hliadkovu sluzbu v meste
Nitra. Pohybovali sa po kruhovom objazde pod Zoborom a iSli sluzobnym vozidlom po Chrenovske;j
ulici. Pred nimi iSlo vozidlo znacky VW Golf, ktoré chodilo zo strany na stranu. Pri benzinovom ¢erpadle
Slovnaft toto vozidlo zastavili. Pristipil k vozidlu a od vodica si vyziadal doklady potrebné na premavku
a prevadzku vozidla. Vodi¢ so nim nekomunikoval, nie€o mumlal, nasledne mu dal doklady a dal
mu pokyn, aby vystupil z vozidla. Kolegovi dal jeho vodi¢sky a obéiansky preukaz, ostatné doklady
si nechal a skontroloval technicky stav vozidla. Reakcie obZalovaného boli spomalené, komunikoval
nezrozumitelne, no napriek tomu ho vyzval na vykonanie dychovej skudky na alkohol, ktora bola
negativna. Potom mu vratil doklady, ktoré u seba mal, na ¢o vodi¢ zavrel kufor svojho vozidla a sadol
si do vozidla. Znovu k nemu pristupil, kdzal mu, aby z vozidla vystupil, pri€¢om videl, Ze ma rozSirené
zreni€ky. Vyzval ho, €i je ochotny podrobit’ sa skiSke na omamné a psychotropné latky, pretoZze ma
podozrenie, Ze je pod vplyvom nich. Nasledne mu vysvetlil, ako to bude pokracovat, ked sa podrobi tejto
skuske a ako to bude pokralovat, ked sa tejto skuSke nepodrobi. Vtedy sa ho opytal, Ze €o je lepSie.



Nato mu povedal, Ze to nevie. Kolega medzi asom zlustroval obzalovaného, pricom bolo zistené, Ze
nie je v patrani a nema ani ulozeny zékaz &innosti. ESte raz ho vyzval, ¢&i je ochotny podrobit sa tomuto
vySetreniu a vtedy mu povedal, Ze nie je ochotny sa mu podrobit. Preto mu povedal, aby si zobral z
vozidla vSetky cenné veci, aby vozidlo posunul na &erpaciu stanicu, kde bude monitorované kamerami,
na ¢o obzalovany naskodil do svojho auta, nastartoval ho a odiSiel smerom k predajni Toyota. I18li za nim
a ked sa ho opytal, pre€o neuposluchol pokyn a neposunul vozidlo na ¢erpaciu stanicu, povedal Ze tu
sa mu to zdalo lepSie. Potom obzalovaného predviedli na oddelenie a odovzdali ho nehodovkarovi. V
Case ked sa vybavovali vSetky doklady, tak sa ho na chodbe opytal a povedal mu, Ze nech mu medzi
nimi ako chlapmi povie, ¢i nie¢o bolo, na o mu odpovedal, Ze ano. Pri sluzobnom zakroku boli pritomni
len on a jeho kolega z hliadky. V ase vykonavania tohto zakroku sa pri nich zastavila dalSia hliadka,
ale do ich sluzobného zakroku ziadnym sp6sobom nezasahovala. Ked sa opytal obZalovaného, &i je
ochotny podrobit’ sa vy8etreniu na poZitie omamnych a psychotropnych latok, nevie, &i bol jeho kolega
v sluZzobnom vozidle alebo stal za nim. Druha hliadka ktora sa pri nich zastavila, komunikovala len s
jeho kolegom a nevie &i aj vystupili zo sluzobného auta alebo sa s nim rozpravali len cez okienko. Ked
obzalovaného vyzval prvykrat, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu, tak zostal ticho. Povedal iba, Ze v
tento der ked ho kontrolovali, nepozil Ziadnu navykovu latku. Az potom ked bol predvedeny na okresny
dopravny inSpektorat spolu hovorili a pytal sa ho, kde robi a vtedy mu povedal, aby mu medzi nimi
chlapmi povedal, &i nie€o dnes mal. Na to mu povedal, Zze nie€o mal, ale to bola len konverzacia medzi
nimi. Vtedy do ni¢oho nezasahoval, lebo uz ich zakrok skoncil. ObZalovaného vyzval, &i je ochotny
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podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu trikrat. Prvykrat bol ticho, neodpovedal, na druht vyzvu sa opytal, Ze
Co je lepSie a tretikrat ho vyzval, aby sa podrobil vySetreniu, nakolko potreboval vediet, ako dalej budu
pokraCovat a vtedy jednoznacne odmietol lekarske vySetrenie. Vyzvu na lekarske vySetrenie zopakoval
z toho dbvodu, Ze sa mu zdalo, Ze prvy a druhykrat obzalovany nepochopil vyzvu. Postup pri stuhlase s
lekarskym vySetrenim na zistenie omamnych a psychotropnych latok je nasledovny. Vodi€ je predvedeny
do zdravotnickeho zariadenia, kde mu je odobrata vzorka moc&u a ak je laboratérne vySetrenie pozitivne,
tak mu je odobrata aj vzorka krvi. Nasledne je predvedeny k psychiatrovi alebo k psycholégovi, &i je
schopny viest motorové vozidlo. Trvanie takéhoto Ukonu je individualne a €as trvania zavisi od toho,
kolko sa zdrZia v nemocnici. MézZe to trvat od 30 minut do 4 hodin. Pri odbore vzorky aj mocu aj krvi
je vzdy pritomny aj prislusnik PZ, ktory takéto vySetrenie nariadil. Ak lekar vykaze prislusnika PZ a
odoberie vzorky bez jeho pritomnosti, tak su to povinni oznamovat uradu na dohlad nad zdravotnickou
starostlivostou. Nepytal sa ho obzalovany pred vyzvou na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu, €i je
mozné zistit’ pozitie omamnej latky, ktord pozil pat dni pred zastavenim a ani nevie odpovedat’ na tato
otazku, ¢i je to mozné zistit' alebo nie. Na to mdze odpovedat lekar. Poucenie, ktoré obZalovanému
pred vyzvou na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu dal, spo€ivalo v tom, Ze ho poudil, Ze bude
predvedeny do Fakultnej nemocnice v Nitre, kde mu bude odobrata vzorka moc€u a v pripade, Ze bude
pozitivna, zaplati poplatok on sdm a v pripade, Ze bude negativna, tak ho zaplati policajny zbor. Dalej
ho poucil, Ze ak vzorka mocu bude pozitivna, tak mu bude odobrata vzorka krvi a bude predvedeny
k psycholégovi alebo k psychiatrovi. Potom bude predvedeny na OO PZ a nasledne na oddelenie
dopravnych nehdd. Dalej ho pougil, Ze ak odmietne lekarske vySetrenie, bude mu obmedzena osobna
sloboda, bude predvedeny na OO PZ a nasledne na oddelenie dopravnych nehéd. Ked sa obZalovaného
pytal, aby medzi chlapmi povedal, i nie€o pozil, povedal mu, Ze ano, ale nepovedal, kedy to bolo a
ani sa ho na to nepytal. Nepamaté sa na to, Ze by ich kolega z druhej hliadky asi Z. K. z KR PZ, PMJ,
Nitra, obZalovanému povedal, Ze je mozné zistit' poZitie marihuany aj tri mesiace dozadu. PrisluSnici
z druhej hliadky sa do ich sluZzobného zakroku nemiesali. Nepamata sa na to, Ze by niektory kolega z
druhej hliadky komunikoval s obzalovanym.

Svedok K. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diha 24.4.2014 vykonavali hliadku a na Chrenovskej
ceste v Nitre, kde bol zastaveny vodi¢ - tu pritomny obZalovany Belak, ktory viedol motorové vozidlo
znacky VW Golf. Zastaveny bol v pruhu vedla benzinového €erpadla Slovnaft. Vykonali kontrolu jeho
dokladov, ktoré im predloZil a bola s nim vykonana dychova skuska na alkohol s negativnym vysledkom.
Doklady okrem obgianskeho a vodi¢ského preukazu mu vratili a vzhfadom k tomu, aka mal artikulaciu
a o€i ho vyzvali, i je ochotny podrobit sa lekdrskemu vySetreniu na navykové latky. Toto odmietol a
preto bol pougeny, ak odmietne lekarske vySetrenie, aky bude dalSi postup a postih. Potom bola spisana
sprava o objasneni priestupku a obzalovany bol predvedeny ku kolegovi na ODI. Pri zakroku boli pritomni
iba on a kolega R.. Zastavila sa pri nich dalSia hliadka a boli tam 3 - 5 minut. Oni iba prechadzali okolo.
Prislusnici tejto hliadky nehovorili s obZalovanym. Nehovorili ani s nim, hovorili iba so R.. Nevie, o ¢om
hovorili. V Ease ked kolega R. vyzyval obZalovaného, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu, bol niekde



v jeho blizkosti, lebo vZdy je to tak, Ze zabezpecuju jeden druhého. Reakcia obzalovaného na vyzvu
bola takd, Ze najprv bol ochotny podrobit sa vySetreniu, ale nasledne vySetrenie odmietol. Opakovane
bol vyzvany na vySetrenie kolegom R., ktory ho poudil, aky je postih pri odmietnuti
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vySetrenia, aky je postup pri negativhom vysledku vySetrenia a aky je postup, ked je vysledok pozitivny.
Obzalovany bol dostatoéne o vSetkom pouceny. Pri tomto pouceni nebol nikto iny, iba obzalovany a
oni dvaja. Reakcia obZalovaného najprv bola taka, Zze bol ochotny a pdjde na vySetrenie, ale nasledne
zmenil nazor a povedal, Ze na vySetrenie nepdjde. ObZalovany nie€o spominal, Ze nie€o uzil, ale nie v
tento den, ked ho kontrolovali, ale niekedy predtym. Nepovedal ani to, aku latku poZil. S obZalovanym
rozpraval, vyzyval ho a poucil ho iba kolega R.. S prislusnikmi druhej hliadky komunikoval len jeho kolega
R.. ObzZalovany bol v tom &ase pri svojom aute a kolegovia stali s autom za ich autom. Nevedel o tom,
Ze obzalovany bol niekedy uz v minulosti kontrolovany prislusnikmi hliadky, ktora sa pri nich zastavila. V
druhej hliadke boli Z. Z. C. Z. K.. V Case ked kolega R. obZalovaného poucal, uz tam prisludnici druhej
hliadky neboli. Oni stale sedeli vo svojom aute. Spociatku obZalovany reagoval tak, Ze bol ochotny ist
na vysetrenie, ale potom ho odmietol. Nepocul, Ze by v tento def niekto obZalovanému povedal, Ze je
mozné zistit navykovu latku v tele aj tri mesiace po jej poziti. Nepaméata si na to, ale je mozné, Ze mu
toto jeho kolega povedal. V &ase kontroly obZalovaného, bola jeho re¢ pomala, pomaly artikuloval a
privieral oCi. Vyzeralo to tak, ako keby nie€o poZzil alebo ako by bol pod vplyvom liekov. Inak sa spraval
slusne. Ani jeden z prislusnikov druhej hliadky sa nerozpraval s obzalovanym a ani so nim, hovorili len
s kolegom R.. Zda sa mu, Ze s kolegom hovoril Z. K.C..

Svedok H. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dfia 24.4.2014 pred tym ako bol obZalovany
kontrolovany hliadkou policie, bol s nim vonku. Stretli sa na Chrenovej, pri poliklinike a kazdy z nich
priSiel na svojom aute. Potom odisli na Chrenovu I. a rozpravali sa pred ich domami a potom sa i$li
najest’ na aute obZalovaného. Vratili sa naspat’ k ich domom a potom na jeho aute iSli na benzinové
Cerpadlo natankovat. Vratili sa naspat a o chvilu sa rozlugili, lebo uz bolo neskoro v noci a bol po praci.
Ked' sa rozlugili, obzalovany odiSiel. Nevsimol si, Ze by bol obZalovany v ten defi pod vplyvom navykove;j
latky a nemal dojem, Ze by nie€o pozZil, lebo to z jeho spravania nevyplyvalo. NevSimol si ani to, Ze by
zle Soféroval. Dva - tri mesiace pred tymto boli tieZz zastaveni a kontrolovani hliadkou policie, ked sa
viezli vo vozidle, ktoré viedol obZalovany. Boli vtedy len oni dvaja. Bolo to v no¢nych hodinach a po tom
€o ich zastavili, prislusnik PZ skontroloval vo vozidle povinnu vybavu a potom povedal obZalovanému,
Ze ma Cervené odi a pytal sa ho, &i nepozil navykovu latku. To isté povedal jemu, Ze ma Cervené odi a
pytal sa ho, &i faj€ili marihuanu. Nikdy Ziadnu navykovu latku nepozil. Potom e&te prehladal celé auto,
o nieCom sa rozpravali uz iSli. Nevie povedat meno prislusnika PZ, ktory im povedal, Ze maju Cervené
oCi a pytal sa ich, &i pozZili navykové latky. Neviem uviest ani jeho identifikaény znak, nevSimol si ho.
Obzalovany mu spominal po 24.4.2014, Ze tam priSiel ten prislusnik policie, ktory ich aj prvykrat zastavil
a kontroloval. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany pozival navykové latky. Za jeho pritomnosti sa
nikdy tak nestalo. Povedal mu, Ze par dni pred tym ako bol zastaveny 24.4.2014, vyskuSal marihuanu,
ked boli na chate.

Svedkyna F. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej syn Jozef je drzitelom vodi¢ského preukazu od
19. roku jeho veku. V rodine je len on sam drzitelom vodi€ského preukazu. Druhy syn je hendikepovany
a je odkazany na pomoc svojho brata ako vodia. Bola v kontakte s prislusnikmi PZ, konkrétne s
vySetrovatelom a bolo to v Ease, ked bolo potrebné podat’ staznost' proti uzneseniu o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Neporozumela pouceniu, ktoré je uvedené na tomto uzneseni a preto
vySetrovatela navstivila. Z jeho strany nezistila Ziadnu snahu poméct jej, povedal jej, Ze vec on uz nema
a spis bol

-6- 1T/45/2014 - 97

prideleny niekomu inému. Povedal jej, Ze syn bol vtedy nadrogovany, ale tomuto neveri. Syn nepriznal,
Ze pozil drogy a suhlasil s vykonanim lekarskeho vySetrenia. Toto vie od syna. Nevie, kedy syn odchadzal
zdomu dna 23.4.2014, lebo v tom &ase doma nebola. Vie, Ze sa zastavil doma okolo 23.00 hodine a to jej
povedal hendikepovany syn. Dfia 24.4.2014 syn domov nepriSiel, priSiel domov az rano dria 25.4.2014
medzi 8.00 az 10.00 hod. Na jej poCudovanie bol pokojny, rozpravali sa o veci, povedal, Ze ni€ neurobil,
Ze bude sud a tam vSetko povie a vec bude v poriadku. Nevie presne vysvetlit, pre¢o mal ist syn pred
sud, ale asi preto, lebo tam bolo podozrenie, Ze poZil drogu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil,



Ze je nevinny zo spéachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Napriek tomuto jeho
vyhlaseniu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol ochotny podrobit sa lekarskemu vySetreniu za situacie,
Ze by sa dalo preukézat, Ze v ten defl drogu nepozil. Marihuanu pozil dia 19.4.2014. Ziadne zdravotné
problémy nebranili tomu, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu na pritomnost navykovych latok v jeho
tele. Zo spachania skutku bol jednoznacne usvedZeny nielen tymto vlastnym priznanim, ale hlavne
vypovedami svedkov - prislusnikov policie E. R. C. K. H., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany spociatku aj
suhlasil, ale napokon nebol ochotny podrobit sa lekarskemu vySetreniu na pritomnost omamnych alebo
psychotropnych latok v jeho tele. Z vypovedi tychto svedkov vyplynulo, Ze bol riadne pouéeny o tom
Ci je ochotny sa podrobit skuske na omamné a psychotropné latky, lebo maju podozrenie, Ze ich pozil.
Pouceny bol aj o tom €o bude nasledovat, ak sa skuSke podrobi a ¢o ak sa nepodrobi. Uviedli, Ze bola s
obZalovanym vykonana dychova skuska na alkohol, pricom jej vysledok bol negativny. Sdm obZalovany
priznal, Ze mal pochybnosti, i sa méa podrobit’ skiske na omamné a psychotropné latky, pretoze nie v
den jazdy 24.4.2014, ale diha 19.4.2014 pozil marihuanu a niektori z pritomnych prislusnikov policie sa
mal vyjadrit, Ze jej pozitie je mozné zistit’ aj po troch mesiacoch. Svedkovia E. R. C. K. H. uviedli, Ze ni¢
také obzalovanému nepovedali. Svedok R. dokonca uviedol, Ze nevie odpovedat na tuto otazku, &i je
to mozné zistit’ alebo nie, na to mdze odpovedat lekar.

Skutoénost, Ze obzalovany sa odmietol podrobit' lekarskemu vySetreniu ku skiske na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok v jeho tele, mal sud preukazané aj listinnymi dékazmi a to spravou
o vysledku objasriovania priestupku na uUseku cestnej dopravy a uradnym zdznamom zo sluzby
prislusnikov Krajského riaditelstva PZ, Pohotovostnej motorizovanej jednotky v Nitre. ObZalovany pri
kontrole, pred dychovou skuskou na alkohol ani po nej a ani pri naslednych svojich vypovediach
neuviedol, Ze by odber vzorky krvi alebo iného biologického materialu na skusku omamnych a
psychotropnych latok v jeho tele boli spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie.

Sud na preverenie obrany obZalovaného poziadal o podanie odborného vyjadrenia viacerych znalcov
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia toxikologie. Na doziadanie sudu reagovala znalkyria A.. G.
D., ktora v odbornom vyjadreni uviedla, Ze hlavnou G¢&innou latkou marihuany je tetrahydrokanabinol
(THC), ktorého hlavnymi metabolitmi su:

ucinny 11-hydroxy-tetrahydrokanabinol (THC-OH) a neucinny 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol-9-
karboxylova kyselina (THC-COOH). U jednorazovych fajCiarov
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marihuany mozno ucinnu latku THC dokazat v krvi do troch aZz Siestich hodin po vyfajéeni cigarety,
neskor len jej hlavny metabolit THC COOH a v mo¢i metabolit THC COOH mozZno detegovat do
maximalne sedem dni. U chronickych faj¢iarov marihuany su tieto lehoty dlh$ie, ale obzZalovany uvadzal,
Ze marihuanu poZil iba jednorazovo.

Sud konanie obzZalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zdkona, pretoZze mal preukdzané, Ze obZalovany pri vykone &innosti, pri ktorej mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit' zna¢nu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu
na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou alebo orientanym testovacim
pristrojom a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Vedenie motorového vozidla na pozemnych komunikaciach je takou
¢innostou, pri ktorej je mozné ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany na svoju obranu ni¢ podstatné neuviedol. Jeho obranu, spocivaju v tom, Ze je ochotny
podrobit sa lekarskemu vySetreniu a skuSke na pritomnost navykovych latok v jeho tele, pod
podmienkou, Ze sa preukaze, ze marihuanu nepozil v den kontroly, sud nevzal do Uvahy, pretoze
obZalovany nie je opravneny klast si podmienky, za akych bude vykonané lekarske vySetrenie a aky
bude vysledok skusky na pritomnost’ navykovych latok v jeho tele. NavySe tuto otazku mal konzultovat
s lekdrom, ktory by s nim vykonal lekarske vySetrenie.

Obzalovany E. L. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol viackrat oznameny a aj postihnuty



za priestupky, vzdy iSlo o priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a boli mu ulozené
sankcie vo forme pokuty od 10,-- eur do 50,-- eur. Sudne trestany doposial nebol.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona,
ktora spociva v tom, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Sud nezistil
Ziadne pritaZujuce okolnosti. S pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti tohto pripadu uloZil obzalovanému periazny trest vo vymere 500,--(pat'sto) eur a pre pripad
umyselného zmarenia pefiazného trestu mu urcil ndhradny trest odiiatia slobody v trvani 3(tri) mesiace.
Zaroven mu ulozil aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 2(dva) roky,
pretoze trestny €in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku.
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V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



