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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 11 Piestany, I1CO: 36
234 176, zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporkyni C. O., L.. XX. XX. XXXX, J. P. XX, XXX
XX J. J., S. M\W.S. D. O., zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka Krala 5/A,
984 01 Lucenec, za ulasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, obgianske zdruZenie so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lu€enec o
zaplatenie 1 120,16 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 203,26 eura zastupcovi
odporkyne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske
286,18 eura zastupcovi vedlajsSieho ucastnika v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 21. 07. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
1 120,16 eura, ktory oddévodnil tym, Ze dnia 17. 06. 2009 uzatvoril s odporkyfiou uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vyske 2 000,00 eur, ktory sa zaviazala
splacat 72 mesacnych splatkach po 57,30 eura. Odporkyna bola v omeskani s uhradou svojho zavazku
tak, ako je uvedené v priloZenom vypise €erpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb odporkyne a spdsob ich zapoditavania. Navrhovatel vyzval odporkyfu listom zo dha 29. 11.
2013 k splateniu celého zostatku uveru. Ku dfiu podania navrhu predstavuje dih odporkyne spolu sumu
1 120,16 eura, z toho istina predstavuje 149,52 eura, urok predstavuje 108,03 eura, zosplatnena istina
predstavuje 851,66 eura a poistenie Bill protection predstavuje 10,95 eura. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit navrhovatelovi 1 120,16 eura,
vyCisleny urok z omeSkania vo vyske 53,28 eura a Urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro&ne zo sumy 1
120,16 eura od 16. 07. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

K podanému navrhu sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory uviedol, Ze zmluvou o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17. 06. 2009 poskytol navrhovatel odporkyni uver vo
vySke 2 000,00 eur, ktory sa zaviazala splacat v 72 mesacnych splatkach po 59,37 eura. Kone¢na
vySka uveru tak predstavovala sumu vo vySke 4 274,64 eura (72 x 59,37 eura), hoci navrhovatel
uviedol, Zze celkovéa Ciastka splatna spotrebitefom ¢&ini 3 967,92 eura. Nakolko v danom pripade ide



nepochybne o zmluvu o spotrebitefskom Gvere, musi obligatérne obsahovat naleZitosti podla § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva v8ak neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g),
pism. i), pism. j) zakona o spotrebitelskom Uvere, teda konecnu splatnost spotrebitelského uveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela. Nakolko zmluva nema predpisané nalezitosti, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, teda odporkyfia bola povinna uhradit navrhovatefovi len 2 000,00 eur.
Podla predloZeného splatkového kalendara odporkyria dosial uhradila navrhovatefovi 2 870,59 eura,
navrhovatel nema pravny titul na zaplatenie celkovej uplatnenej sumy 1 173,44 eura. Z uvedenych
dovodov navrhol navrh zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny odporkyni drfia 28. 01. 2015, odporkyfia sa k podanému navrhu
nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 24. 03. 2015, na ktorom z prednesov zastupcu odporkyne a
vedlajSieho ucastnika a odporkyne po vykonanom dokazovani listinami, zistil nasledovny skutkovy stav:
navrhovatel uzatvoril s odporkynou diia 17. 06. 2009 pod Cislom XXXXXXXXXX uverovu zmluvu, na
zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 2 000,00 eur, ktory sa zaviazala splacat v 72
mesacnych splatkach vo vydke 59,37 eura, ro€na urokova sadzba bola uvedena 25,62 %, RPMN 29,3
%, celkové naklady spotrebitela boli uvedené 1 967,92 eura, terminy splatnosti splatok uvedené neboli,
lehota splatnosti bola uvedena 72 mesiacov po poskytnuti Uveru. Nakolko odporkyria neplnila riadne
a vCas pravidelné mesacné splatky, navrhovatel vyhlasil cely poskytnuty Uver za splatny a pozadoval
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky spolu s urokmi v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy, pri¢om
navrhovatel nepreukazal, kedy bola vyzva zo dia 29. 11. 2013 odoslana odporkyni. Odporkyfia uhradila
navrhovatelovi spolu 2 870,59 eura.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 30. 11. 2009 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom lvere
okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nékladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou drfia 17. 06.
2009 pod ¢islom 3906058974 zmluvu, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 2
000,00 eur dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a to podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnych a Obc&ianskym zakonnikom.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou doCasne
poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Uveru navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.



V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked lehota splatnosti je uvedena ako ,72 mesiacov po poskytnuti uveru®. Takéto uréenie
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda presna €asova, datumova, Specifikacia konecnej
splatnosti Uveru, ktord je dodavatelom urena na zaklade vstupnych uddajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavate/mi. K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo driia 10. 12. 2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo diia
22.05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny udaj o vySke, polte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o
spotrebitelskych uUveroch. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 59,37 eura. Takéto urCenie
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, teda
uvedenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo,
aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch uhrad jednotlivych splatok
spotrebitelského uveru a tiez, aby mal vedomost o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky
a iné poplatky poskytnutého Uveru a mal tak moznost vykonat' vyber medzi viacerymi ponuknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri
rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost' zohfadnit’ aj tu skuto€nost, kolko z tej
ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi
pri podpise zmluvy, kofko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov,
nemozno takyto postup navrhovatela povazovat za suladny so zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani terminy jednotlivych splatok, ked v zmluve je pod bodom
48 uvedena hviezdiCka a k nej je uvedené, Ze klient je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacénych
splatkach a to pocinajuc kalendarnym mesiacom bezporstredne nasledujucom po datume poskytnutia
uveru. Uvedené nezodpoveda zdkonnému ustanoveniu, podla ktorého musia byt uvedené ,terminy*
splatok, teda konkrétne ¢asové okamihy vyjadrené datumom a nie vypoctom.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedeny spravny udaj o celkovej Ciastke, ktora musi
spotrebitel zaplatit, ktory sa vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ked' v
uzatvorenej zmluve je uvedena suma 1 967,92 eura, pricom podla poctu splatok (72) a vySke mesacne;j
splatky (59,37 eura) by mala odporkyna zaplatit' 4 274,64 eura, €o je viac ako uvadza navrhovatel v
zmluve. Podla § 2 pism. h) zadkona o spotrebitelskych tveroch, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Ku tymto nakladom v danom pripade patri aj poistné a aj poplatok
za vedenie Uverového Gétu. Udaj o celkovej Giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit vyZaduje § 4 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om to nie je udaj o celkovych nakladov spotrebitela,
ktoré su definované v § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Je zrejmé, Ze celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' je pocet splatok vynasobeny vySkou splatok a nie vynasobeny vyskou
splatok bez poplatku za vedenie Gverového Uctu a poistného.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, Udaj o vyske, poclte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom, podla § 4 ods. 2 pism. g), pism. i) a pism. j) v spojeni s § 4 ods. 3 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla vypisu z uverového uctu odporkyne predloZzeného navrhovatelom odporkyha Cerpala finanéné
prostriedky vo vySke 2 000,00 eur, pricom pocas trvania zmluvy uhradila navrhovateflovi spolu 2 870,59
eura. Nakolko poskytnuty Gver navrhovatela sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, odporkyriou
Cerpany uUver vo vySke 2 000,00 eur bola povinna v uvedenej vySke navrhovatelovi splatit. Nakoflko
odporkyria uhradila navrhovatefovi viac ako bola povinna plnit, sid navrh navrhovatela v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani Uspe3nej odporkyni
a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne priznal pravo na nahradu trov konania voci v konani
neuspesnému navrhovatelovi.

Odporkyni priznal sud pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v sume uplatnenych trov
zastupenia advokatom vo vySke 203,26 eura, na ucet jeho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP). Z priznanych
trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 92,115 eura (1x 61,41 eura + 1 x 30,705 eura) podla §
10 ods. 1 vyhlasky za dva vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podfa pism. d) zastupovanie na pojednavani,
nahrada hotovych vydavkov predstavuje 12,585 eura (1x 8,39 eura + 1x 4,195 eura) podla § 16 ods. 3
vyhlasky, polovica uplatnenej nahrady za stratu ¢asu za 6 zacatych polhodin cestou zo sidla zastupcu
vedlajSieho uCastnika na miesto pojednavania a spat’ predstavuje 41,67 eura (6 x 13,98 eura x 50 %)
podla § 17 ods. 1 vyhlasky a polovica ndhrady za cestovné zo sidla zastupcu vedlajSieho U&astnika,
Lu€enec, na miesto pojednavania, Banska Bystrica a spat, spolu 168 km, pri cene pohonnych hm6ét
1,30 eura za 1 liter a priemernej spotrebe 7,00 litra na 100 km predstavuje 23,015 eura (46,03 eura x 50
%) podla § 16 ods. 4 vyhlaSky a dan z pridanej hodnoty predstavuje 33,88 eura (zaklad dane 169,385
eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne podfa § 93 ods. 4 OSP priznal sud pravo na nahradu trov
konania voc€i navrhovatelovi v sume uplatnenych trov zastipenia advokatom vo vySke 286,18 eura, na
ucet jeho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP). Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena
153,525 eura (2x 61,41 eura + 1 x 30,705 eura) podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®) za tri vykonané ukony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna
10. 11. 2014, podla pism. ¢) pisomné vyjadrenie vo veci samej dfia a podfa pism. d) zastupovanie na
pojednavani, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 20,275 eura (2x 8,04 eura + 1x 4,195 eura) podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky, polovica uplatnenej nahrady za stratu ¢asu za 6 zaCatych polhodin cestou zo
sidla zastupcu vedlajSieho u€astnika na miesto pojednavania a spat’ predstavuje 41,67 eura (6 x 13,98
eura x 50 %) podla § 17 ods. 1 vyhlasky a polovica ndhrady za cestovné zo sidla zastupcu vedlajSieho
ucastnika, Lu€enec, na miesto pojednavania, Banské Bystrica a spat, spolu 168 km, pri cene pohonnych
hmét 1,30 eura za 1 liter a priemernej spotrebe 7,00 litra na 100 km predstavuje 23,015 eura (46,03
eura x 50 %) podla § 16 ods. 4 vyhlasky a daf z pridanej hodnoty predstavuje 47,70 eura (zaklad dane
238,485 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze zaviazal
navrhovatela nahradit trovy odporkyne vo vySke 203,26 eura za zastupenie advokatom zastupcovi
odporkyne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit’ trovy konania vedlajSieho
ucastnika vo vy3ke 286,18 eura za trovy zastipenia advokatom zastupcovi vedfajSieho uc€astnika v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



