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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastipeného: HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, ICO: 35 885 459,
proti zalovanému: U. G., A.. XX. X. XXXX, bytom Q., A. M. C.. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
2.179,20 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.672,40 eur s 8,5% roénym Urokom z omeskania
zo sumy 1.500 eur od 17. 9. 2013 do zaplatenia a trovy konania 70,47 eur a trovy pravneho zastupenia
128,43 eur, tieto na ulet pravneho zastupcu zalobcu HMG & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 12, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Konanie sa Ciasto¢ne zastavuje osumu 115 eur.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 8. 10. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo diia 25. 11.
2013 a 22. 4. 2014 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.179,20 eur, zmluvny
urok vo vySke 18,90% ro¢ne zo sumy 1.500 eur od 4. 10. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.500 eur od 4. 10. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,
5% ro€ne zo sumy 512,97 eur 4. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanim zo dfia 5.
11. 2013 navrhol zmenu Zaloby v €asti priznania pociatku zmluvného uroku ako aj uroku z omeskania
od 17. 9. 2013 do zaplatenia. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 24. 3. 2015 sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovu sumu 2.179,20 eur, zmluvny Urok
vo vySke 18,90% zo sumy 1.500 eur od 17. 9. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5%
ro¢ne zo sumy 1.500 eur od 17. 9. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5% rone zo sumy
512,97 eur od 17. 9. 2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil Zalobca uzavretou zmluvou o beznom uéte
a baliku produktov a sluzieb C. Pohoda medzi G&astnikmi konania, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a
viedol bezny ucet Zalovaného. Su¢asne bola uzavretd zmluva o povolenom precerpani bezného uctu,
na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného preéerpania
beZného uctu. Cely uver bol vy&erpany 19. 10. 2011. Z dévodu, Ze Zalovany poskytnuty Uver nesplacal a
dostal sa do omeskania s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, Zalobca vyhlasil splatnost celej pohladavky ku diiu 30. 9. 2012. Zalovana suma 2.179,20
eur pozostava z nezaplatenej istiny 1.500 eur, poskytnutych prostrednictvom povoleného precerpania
(zalovany €erpal poskytnuté finanéné prostriedky az do uverového limitu 1.500 eur), zro€nych zmluvnych
urokov 397,97 eur (zadkladom pre vypocet bol aktualny zostatok na uverovom ucte, jednotlivé sumy
zmluvnych urokov k poslednému dfu kalendarneho mesiaca podla vysky urokovej sadzby 16,90%



ro¢ne, od 15. 4. 2013 vo vySke 18,90% rocne; zmluvné uroky boli u¢tované odo dna prvého otvorenia
uctu povoleného precerpania a boli splatné k poslednému driu kalendarneho mesiaca), zro¢nych urokov
z omeskania vo vySke 166,20 eur, pocitané z nedoplatkov na splatkach riadnych urokov, splatné k
poslednému driu kalendarneho mesiaca, pri urokovej sadzbe 8,25% ro¢ne a z nezaplatenych poplatkov
vo vySke 115 eur. Podfla ¢lanku 7 bod 1 pism. a) Obchodnych podmienok doSlo k splatnosti celého
dlhu. Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu, Zalobca vzniklo pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Zalobca st&asne Ziadal zmluvné uroky z nezaplatenej istiny aj po splatnosti dihu do
zaplatenia. Pisomnym podanim zo dna 22. 4. 2014 Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat’ v Easti Zalovanej
sumy vo vySke 115 eur, predstavujucej nezaplatené poplatky (115 eur).

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o beZznom Ucéte a baliku produktov, oznamenim o poskytnuti
povoleného precerpania, oznamenim o zosplatneni Gveru, képiou doporucenej zasielky, Specifikaciou
zmluvnych urokov, obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie, zistiac nasledovné:

Zo zmluvy o beZznom ucte a baliku produktov zo dia 17. 9. 2008 bolo zistené, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanym ako majiteflom G&tu zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal zriadit a viest pre Zalovaného
bezny Udet. Zalovany sa zaviazal &erpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do
vysky volnych pefiaznych prostriedkov resp. do vy8ky zmluvne povoleného pre€erpania. Podfa ¢lanku 4
zmluvy sa Zalobca zaviazal na zaklade Ziadosti Zalovaného vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného
pre€erpania Uc¢tu. Podla oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dria 18. 10. 2011 Zalobca
oznamil zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené precerpanie zo dia 18. 10. 2011 Zalobca
schvalil povolené pre€erpanie bezného ucétu do vysky Uverového limitu 1.500 eur, od 18. 10. 2011,
s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 16,90% ro¢ne. Z pisomného oznamenia o zosplatneni Uveru
bolo zistené, ze z dévodu nevyrovnania dlhu z bezného Uctu nie je mozné Cerpat finanéné prostriedky
Zalovanym, v désledku ¢oho sa zavazok Zalovaného stal splatnym 30. 9. 2012. Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie diznej sumy 1.773,88 eur do 12. 10. 2012. Zalovany bol tieZ prostrednictvom posty vyzvany
na prevzatie zasielky 10. 10. 2012. Z pisomnej Specifikacie dlznej sumy bolo zistené, Ze nezaplatena
istina za obdobie od 19. 10. 2011 do 16. 9. 2013 predstavovala 1.500 eur, nezaplateny riadny urok 397,97
eur, avSak za obdobie od 19. 10. 2011 do oktébra 2012 predstavovala vyska zmluvného uroku 172,40
eur. Podla ¢lanku 7 bod 2 pism. a), b) Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného
Uctu, ucinné od 1. 1. 2011 bolo zistené, Ze banka je opravnena ak klient bude v omeskani so splatenim
akejkofvek financnej Ciastky voci banke, v pripade poruSenia ktoréhokolfvek z&vazku klienta podla
zmluvy, vyhlasit, Ze pohladavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku driu uvedenému
v pisomnom oznameni banky, obmedzit alebo zastavit’ Cerpanie uveru.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu
a pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj Zalovaného, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Nepoziadali o odro€enie sudneho pojednavania, nevzniesli ddkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat
meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odro€enia sudneho pojednavania.

Podla § 710 Obchodného zakonnika:

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:
Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v

neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.



Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni do 31. 12. 2012):

Vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba B.O. . W.,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie sumy 1.672,40 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost
v tejto Gasti. V prevysujlcej ¢asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal uzavretie zmluvy o beZznom Uéte a baliku produktov a sluzieb C. medzi G&astnikmi konania, na
zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovaného bezny G&et. Na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie
povoleného precerpania finanénych prostriedkov z bezného Gc&tu, od 19. 10. 2011 bola zalovanému
poskytnuta sluzba povoleného precerpania z jeho bezného u&tu do vysky uverového limitu 1.500 eur.
Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked na to nema potrebné
penazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere. Zalovanému Zalobca poskytol uvedené finanéné prostriedky, ktoré vy&erpal vo vyske 1.500 eur.
Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil tvrdenia Zalobcu ako ani nim predloZené listinné dodkazy.
Nenamietal tvrdenie Zalobcu o poruSeni svojej zmluvnej povinnosti s uvedeného zmluvného vztahu, ako
ani splatnost celého dlhu. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi diZznu istinu
uveru vo vySke 1.500 eur.

V sulade s dohodou ucastnikov konania, Ze finanéné prostriedky formou povoleného precerpania sa
poskytnu Zalovanému za dohodnutu urokovu sadzbu 16,90 %, Zalobcovi prislichali aj zroéné zmluvné
uroky vo vySke 172,40 eur, za obdobie od poskytnutia povoleného pre€erpania uctu 19. 10. 2011 do
splatnosti dlhu, ktora nastala v oktobri 2012, po odpoditani €iasto¢nych uhrad (uvedenych v pisomnej
$pecifikacii ¢l. 26), t.j. 261,14 eur minus 88,64 eur, tj. 172,40 eur. Zalovanému bola preto uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi zro€né zmluvné uroky vo vy3ke 172,40 eur.

Zaloba o zaplatenie zmluvného Groku za obdobie po splatnosti dihu t.j. po oktébri 2012 do 16. 9. 2013,
ako aj od 17. 9. 2013 do zaplatenia bola zamietnuta ako nedévodna. Zmluvné uroky su vzdy splatné
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov
za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost
urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny Gveru, t. j. jednordzovo
alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlzného
zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovaného ako
diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom pripade Zalobcovi prisluchaju len aroky z
omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurogi. Z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi
do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 28. 11. 2013, &. konania 9C0/437/2013, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 19. 11. 2013, ¢&.
konania 5C0/165/2013). Po zosplatneni Gveru sa dIZnik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostava
do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Podla publikovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR R 59/1998 veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba uroky z
omeskania (Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 30. 12. 2014, &. konania 10C0/108/2014-79).
Z dbévodu, Ze zalobca si uplatfioval zmluvné uroky po lehote splatnosti do zaplatenia, Zaloba bola
zamietnuta ako neddvodna.



Zaloba o zaplatenie zroénych urokov z omeskania vo vyske 166,20 eur (zahrnuta do Zalovane; istiny)
bola zamietnuta ako nedévodna, ako aj uplatfiovany narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania
z urokov a poplatkov. Pravo pozadovat' od Zalovaného ako dlznika prisluSenstvo z prislusenstva (Uroky
z omeSkania zo zmluvnych urokov) Zalobca nepreukazal. Tym, Ze diZznik v€as neplati uroky z istiny,
dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie vdak do omeskania s plnenim vlastného dlhu -
istiny (podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky predstavuju prisluSenstvo pohladavky). Nazor,
Ze mozno priznat’ urok z omeskania z prislusenstva pohladavky, odévodneny len Upravou obsiahnutou v
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, by bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
viedol k neakceptovatelnému zaveru, Ze takto priznané prislusenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom
pohladavky, ale novo vzniknutou pohladavkou (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 12. 2014,
€. k. 10Co 108/2014-79). Inak povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluenstva pohladavky. Zalobca vyslovne tvrdil, Ze zroéné
uroky z omeskania boli po&itané z nedoplatkov na splatkach riadnych urokov. S poukazom na uvedené,
uvedeny narok nebolo mozné Zalobcovi priznat.

Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud konanie Ciasto€ne zastavil o zaplatenie sumy
115 eur z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby Zalobcom, ktorému prislichal tento dispozitivny ukon.
Suhlas Zalovaného s Giastoénym spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval, kedZe k spatvzatiu Zaloby v
uvedenej Casti doSlo pred zagatim pojednavania. Je potrebné zd6raznit, Ze sud konanie CiastoCne
zastavil len v €asti, v ktorej Zalobca, ktory bol zastupeny pravnym zastupcom, vzal Zalobu &iasto¢ne
vyslovne spat (€l. 37) v presne vycislenej a oznacenej Casti uplatfiovaného naroku.

Z dbévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu a to s istinou nevrateného uveru vo vyske 1.500
eur, zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Zodpovednost za omeskanie
ma objektivny charakter, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej dosledkom je vznik povinnosti dlznika
platit’ veritelovi Uroky z omeskania. VySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis a to
navy$enim 8 percentualnych bodov nad trokovu sadzbu stanovenu B.. Zalovanému bola preto uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 1.500 eur od 17.
9. 2013 do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Zalobca navrhol priznanie
urokov z omeskania od 17. 9. 2013, pricom od uvedeného datumu preukazatelne bol Zalovany v
omeskani s plnenim dlhu (vzhladom na splatnost' celého dlhu). Pisomnostou zo dha 1. 10. 2012
bola preukdzana splatnost celého dlhu, ktord Zalovany nenamietal, podla dohodnutych zmluvnych
podmienok, so stanovenou lehotou splatnosti 12. 10. 2012. Sud bol v8ak viazany Zalobnym petitom. Je
potrebné uviest, Ze stanovena splatnost’ dlhu neméze predchadzat vyzve veritela na zaplatenie dlhu
(podfa § 563 Obcianskeho zakonnika), preto bolo potrebné vychadzat zo stanovenej lehoty obsiahnute;j
vo vyzve na plnenie zo dfia 1. 10. 2012. Z dévodu, Ze Zalobca vyslovne nevzal Zalobu spat, avSak ani
netrval na priznanie zmluvného aroku z omeskania z nezaplatenych poplatkov, Zaloba bola v tejto Casti
zamietnuta ako neddvodna.

V sulade s ust. §160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie v trvani 15
dni, prihliadajiac na vysku peniazného plnenia, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich pomeroch nebude
dotknuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ustanovenia ak u€astnik mal v konani Uspech Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 77% (1.672,40 eur), v ktorej &asti bol neuspesny
Zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 123 (506,80 eur), v ktorej &asti bol netuspe$ny Zalobca.
Pomer uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu
54%. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu
vo vySke 130,50 eur (polozka €. 1 pismena a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov; t.j. 6% z ceny vymahaného naroku).
Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked' za
jeden ukon pravnej pomoci mu prislichala odmena vo vy8ke 91,29 eur, t. j. za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, spolu 182,58 eur ( § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a)
ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Odmena za ukon pisomné vyjadrenie k vyzve sudu
zo dna 25. 11. 2013 (vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 26. 11. 2013 nebolo preukazané) a zo dha 22.



4. 2014 nemohla byt priznana, kedZe opis rozhodujucich skuto€nosti, na ktory bol Zzalobca sudom
vyzvany, mal byt uz obsiahnuty v Zalobe. Odmena za poskytnutie pravnej pomoci vzdy prislicha za
kvalifikovany pravny ukon. V danom pripade podanie Zaloby predstavovalo takyto ukon len v spojeni s
jeho pisomnym doplnenim zo dna 25. 11. 2013 a 22. 4. 2014. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi popri odmene prislichala pausalna nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby t.j. 2 x 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prisluchalo
zvySenie 0o DPH 0 20%, t. j. o sumu 39,64 eur. Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak predstavovala
sumu 237,84 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 54%, t.j. 70,47 eur
a trovy pravneho zastupenia 128,43 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1
Obgianskeho stdneho poriadku. Cast predmetu konania, o ktord bolo konanie &iastoéne zastaveng,
sa na ucely vypoctu nahrady trov konania povazuje na neuspech Zalobcu (a naopak Zalovaného). Z
dovodu, ze Ciastoéné zastavenie konania zavinil Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



