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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: O. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, R., zastipena Mgr. Soriou GroSaftovou, advokatkou, so sidlom O.
X, XXX XX R., proti odporkyni: V. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, R., v konani o zaplatenie 26.555,13
eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu v Ziline zo diia 29. méja 2014 &.k. 14C/155/2013-76, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti, v ktorej sud navrh vo zvySku zamietol, ponechava n
edotknuty.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom o zalobnom navrhu navrhovatelky o vydanie bezdévodného
obohatenia tak, Ze odporkynfa je povinna zaplatit navrhovatelovi 26.555,13 eur, spolu s 5,75 % rocnym
urokom z omeskania od 28.2.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh
vo zvySku zamieta. Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia vo vySke
1.540,18 eur a tieto zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporkyna je povinna zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu vo vyske 1.593,- eur na
u&et Okresného sudu v Ziline, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozsudku prvostupfiovy sud popisal zisteny skutkovy stav, obsah jednotlivych
vykonanych dbkazov vratane listinnych dékazov. Nasledne citoval ust. § 451 ods. 1 a § 456 a §
457 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s odévodnenim pravneho posudenia veci prvostupriovy sud
uviedol, Zze v konani bolo jednozna&ne preukazané, Zze odporkyfia prijala plnenie na kipnu cenu vo
vySke 800.000,- Sk, pricom kupna zmluva bola neplatna. O neplatnosti zmluvy rozhodol pravoplatne
sud, pricom u€astnikmi konania o neplatnosti boli aj terajSi u€astnici a rozsudok sa vztahoval aj na nich a
je voci nim zavazny. Nakolko sa jedna o nehnutefnost, tuto nie je mozné odovzdat, pre potreby vratenia
postaduje samotné konstatovanie neplatnosti zmluvy, priCom zalezi len na vlastnikovi nehnutelnosti,
¢i sa bude domahat’ pripadného vypratania. NavySe, navrhovatelka nemohla odporkyni ani ni¢ vratit,
nakol'ko tato takisto nebola vlastnikom veci a pre vratenie v zmysle ust. § 457 Ob¢. zak. postacuje, aby
vlastnikovi bola umoznena k dispozicii s vecou.



Pokial sa jedna o tvrdenia odporkyne o okolnostiach a nemoznosti vratenia obohatenia, tieto sud
povazuje za irelevantné k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a naviac za vyslovene ucelové.
Odporkynia vébec nebola zastipena advokatom v konani o neplatnost’ Ukonu, preto nemohla vynalozit
Ziadne prostriedky na pravne zastipenie, urCite nie v podstatnej vySke, priCom prevaznu ¢ast
prostriedkov zatajuje, resp. odmieta uviest nakladanie s danou sumou. Takisto sud povazuje za
irelevantné tvrdenia odporkyne o podvode na jej osobu, pretoze pravo ona, mozno v suvislosti aj s inymi
osobami, pozmenila pisomny pravny ukon a takto nedovolene manipulovala s prejavom véle az v takom
rozsahu, Ze obsah pévodného prejavu vble nebolo vébec mozné zistit'.

Po vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia, odporkyfia bola povinna vratit prijaté prostriedky ktoré
prepoctom konverznym kurzom podla zak. €. 659/2007 Z.z. vo vyske 30,126 SKK/Eur predstavuju
26.555,13 eur.

Nakolko odporkynia prostriedky, ktoré v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy prevzala, nevratila ani
po vyzve pravnej zastupkyne navrhovatelky, hoci z rozsudku o neplatnosti pravnych ukonoch musela
vediet 0 vzniku bezdévodného obohatenia skor, sud zaviazal odporkyfiu na vydanie bezdévodného
obohatenia navrhovatelke podla § 457 Obcianskeho zakonnika vo vySke 26.555,13 eur. Zaroven z
doévodu omeskania sa odporkyne s vydanim bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo nasledujuci
den po doruceni vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia bez ohfadu na poskytnutie lehoty na
plnenie. Lehota na plnenie je totiz len priestor pre dobrovolné plnenie, pricom v pripade nesplnenia
povinnosti v poskytnutej lehote, nemozno hovorit o dobrovolnom plneni. Nakolko vyzva bola doru¢ena
odporkyni dha 12.2.2013, do omeskania sa dostala dia 13.2.2013. Pretoze sud je viazany navrhom,
priznal navrhovatelke pravo na zaplatenie urokov z omeSkania az od 28.2.2013. VySku urokov z
omeSkania sud stanovil podla § 517 ods. 2 O.s.p. s poukazom na vykonavaci predpis, ktorym je
nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania, ked podfa § 3 nar. vl. €.
87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vyska
zakladnej sadzby ECB k 13.2.2013 bola vo vyske 0,75%.

Preto sud vyhovel navrhu navrhovatelky a zaviazal odporkyriu na zaplatenie 26.555,13 eur, spolu s 5,75
% rocnym urokom z omeskania od 28.2.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrh v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 26.555,13 eur nad vysku 5,75 % ro¢ne od
28.2.2013 do zaplatenia zamietol, nakofko presahuju zakonom stanovenu vysku.

O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 3 v spojitosti s §
149 ods. 1 O.s.p. a ustanoveniami vyhl. €. 655/2004 Z.z., pricom vySku priznanej nahrady trov podrobne
odbovodnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala velmi struéné odvolanie odporkyna, ktora v
odvolani uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi, pretoZe ona dostala byt do daru a nemdze za to, Ze jej to
sud zrusil, nakolko ked ho ako obdarovana predavala, mala ho aj zapisany na prislusnom urade, Ze je
jej vlastnictvom. Peniaze za ten byt uz nema, €o uviedla aj na prvostupfiovom sude, pretoze je to uz
vySe sedem rokov, takze navrhovatelka pyta peniaze neskoro. Prisidend sumu nema navrhovatelka z
¢oho zaplatit, pretoze je na déchodku a Ziada rozsudok zruSit ako nespravodlivy.

K odvolaniu odporkyne podala velmi stru¢né pisomné vyjadrenie navrhovatelka prostrednictvom pravne;j
zastupkyne, pricom z vyjadrenia vyplyva len tofko, ze s dévodmi uvadzanymi v odvolani sa nestotozriuje,
rozsudok povazuje za vecne spravny a namietky zo strany odporkyne za neddévodné. Navrhovala
rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania za jeden uUkon pravnej pomoci s
prisluSenstvom vo vySke 513,58 eur.

Krajsky sud v Ziline v désledku podaného odvolania odporkyfiou vec prejednal v odvolacom konani a
to zakonnym postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania a po preskimani rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia, preto
sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového rozsudku (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je jasné, zrozumitelné a pravny zaver sudu dostato¢ne zdévodneny.

Odvolatelka v odvolacom konani Uspech nemala, nahrada trov odvolacieho konania by nalezala
navrhovatelke podla § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p., ktora si aj uplatnila nahradu trov
za podané pisomné vyjadrenie pravnou zastupkynou. Odvolaci sud vSak s pouzitim ust. § 150 O.s.p.
z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov navrhovatelke nepriznal a to z toho dévodu, ze
pisomné vyjadrenie navrhovatelky podané k odvolaniu odporkyne neobsahuje ziadny pravny rozbor,
pozostava v podstate z dvoch viet, ze sa nestotoziiuje s podanym odvolanim odporkyne, Ze povazuje
rozsudok sudu za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Vzhladom k tomu, ze pisomné vyjadrenie
neobsahuje riadne iné skuto€nosti, odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



