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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka a
prisediacich S. Q. a P. L. na hlavhom pojednavani konanom dna 24. marca 2015 v Banskej Bystrici
taktorozhodol:

rozhodol:

D.S,
nar. XX. XX. XXXX v M. Q., okr. Zarnovica, trvale bytom Q. Q., t. & v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
uznava sa vinnym

v bode 1/

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona,

pretoze

od presne nezistenej doby od augusta roku 2011 az do 17.30 hod dna 01. 08. 2012 v Banskej Bystrici,
od presne nestotoznenej osoby v Banskej Bystrici kupoval presne nezistené mnozstvo nespracovaného
pervitinu (metamfetaminu), ktory nasledne predaval rdznym presne nestotoznenym osobam, na réznych
miestach v meste Banska Bystrica, tym spdsobom, ze pervitin si priviezol do objektu garaze bez
popisného Cisla leziaceho na parcele registra ,C* Cislo XXXX/XX k. U. Banska Bystrica, obec Banska
Bystrica zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vlastnikmi ktorého su R. F., nar. XX. XX. XXXX, a
L. F., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom Q. Q., U. C.. XX, ktord mal v prenajme na zéklade
ustnej dohody s vlastnikom garaze, v ktorej si pervitin (metamfetamin) spracovaval, rozdavkoval a do
priehlfadnych plastikovych sackov s uzatvaranim alebo do zatavenej striekacky s oznacenim mnozstva,
nasledne si podla potreby vzal pozadované mnozstvo a toto na zapozi¢anom vozidle zn. Alfa Romeo
166, tmavomodrej metalizy, ev. €. Q. XXX R. od majitefa C. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. Q., B.
C.. XXXX/X na zaklade telefonického dohovoru s konzumentom a nim uréenej doby a miesta vykonaval
distribuciu pervitinu (metamfetaminu) za sumu najmenej 10,- €, minimalne ho vSak takto zabezpedil v
presne nezistenom mnozstve v decembri 2011 pre C. L., nar. XX. XX. XXXX, asi od maja 2012 do juna
2012 pre L. U., nar. XX. XX. XXXX, v auguste 2011 pre I. B., nar. XX. XX. XXXX, asi od maja 2012
do juna 2012 pre G. B., nar. XX. XX. XXXX, kde na takuto ¢innost nemal opravnenie a dfia 01. 08.
2012 v ¢ase 17.30 hod pred objektom garaze bez popisného Cisla leziaceho na parcele registra ,C*
Cislo XXXX/XX k. u. Banska Bystrica, obec Banska Bystrica zapisaného na liste viastnictva ¢. XXXX
v osobnom motorovom vozidle zn. Alfa Romeo 166, tmavomodrej metalizy, ev. €. Q. XXX R. v tmavej
kozenej tasticke v zatavenej striekacke s modrym piestikom prechovaval bielu krystalicku latku, priCom
predmetna striekacka bola dria 01. 08. 2012 pri prehliadke inych priestorov najdena a zaistena, nasledne
podrobena skumaniu Kriminalistickym expertiznym ustavom PZ v Slovenskej Lupdi, kde bolo zistené,



Ze obsahuje 2,94 gramu krystalického prasku bielej farby a chemickym skimanim tohto prasku bolo
zistené, Ze sa jedna o metamfetamin hydrochlorid s priemernym obsahom bazy metamfetaminu 78,9
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 58 az 232 obvykle jednorazovym davkam, pri¢om metamfetamin je
zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych
v Zéakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z. z.,

t e d a - neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

v bode 2/

z pre€inu neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 2 pism. c) Trestného
z&kona,

pretoze

dfia 06. 09. 2011 v presne nezistenom &ase si v spolo¢nosti J. D. U., s.r.o. so sidlom S. K. C.. X, Q. Q.
prenajal osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. Q. XXX R., VIN A., kde pri podpise zmluvy o
prenajme vozidla predlozil ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz, priom sa zaviazal, Ze vozidlo vrati
do 10. 09. 2011 a taktiez zaplatil sumu vo vySke 80,- € za dobu prenajmu vozidla od 06. 09. 2011 do
10. 09. 2011, nasledne diia 10. 09. 2011 prostrednictvom tretej osoby zaplatil dalSiu sumu za prenajom
vozidla vo vyske 150,- €, kde v3ak nedoslo k podpisaniu zmluvy o prenajme vozidla a podfa obchodnych
podmienok spolognosti J. D. U., s.r.o. zaplatil tak najom vozidla do dria 18. 09. 2011, no ani po tomto
dni vozidlo nevratil a ani nepodpisal zmluvu o dalsom prenajme vozidla, kde od 18. 09. 2011 do 06. 10.
2011 neopravnene pouzival cudzie motoroveé vozidlo, ktoré mu bolo zverené a svojim konanim spdsobil
spoloénosti J. D. U., s.ro., S. K. C.. X, Q. Q., ICO: XXXXXXXX $kodu nezaplatenim najmu vo vyske
1.330 eur,

t e d a - neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a taky &in spachal vo
vztahu k motorovému vozidlo vacsej hodnoty,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/119/2012 zo diia 01. 12. 2014, pravoplatny dria 18. 02. 2015 vo veci odsudeného D. S., nar. XX.
XX, XXXX, ktorym mu bol uloZeny podla § 212 ods. 4 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody v trvani
5 rokov a 4 mesiace a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287vods. 1Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost, aby poSkodenej spolo¢nosti J. D. U.,
s.r.o., S. K. C.. X, Q. Q,, ICO: XXXXXXXX uhradil $kodu vo vySke 1.330, eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzalovaného mdézu podat
odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale
nie proti jeho voli. PoSkodeny mbdze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody



