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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. Bohusom Hruskom v trestnej veci obzalovaného K. O., R..
XX XX XXXX, pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona; precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2
pism. ) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 09.12.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

.D. Q. XX,

Obzalovany K. O., R.. T.
U. D., J. X

XXX XXXX,
XXX XX U, T.C.. D.

XX.
0.U.

je vinny,

ze

diia 15.07.2022 v Case okolo 15.00 h. v Meste Zvolen, okres Zvolen, na sidlisku Zlaty Potok, na
Prachatickej ulici, v parku, pri detskom ihrisku, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol
poskodeného C. K., R.. XX. XX.XXXX, T. D. U., K.. K. XXXX/X, T.. C.. D., ktorého poznal, ako otca svojej
priatelky a to tak, Ze si prisadol k poSkodenému, spolu pili alkohol a po vzajomnom slovnom konflikte ho
kopol svojou nohou do oblasti tvare, na ¢o sa poSkodeny zosunul na zem na chrbat a tam ho opakovane
kopal do tvare, do krizov a dupal mu po bruchu, priom mu niekolkokrat povedal , ja ta zabijem ty
sviniar, ty Spina", nasledne zobral do ruky sklenenu ffasu a touto udrel opakovane poskodeného do tvare,
¢im poskodenému C. K. na z&klade znaleckého posudku €. 123/2022 z odboru sudne zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, sposobil zranenia a to zlomeninu obluka jarmovej kosti vlavo, zlomeninu
jarmového vybezku Celovej kosti vlfavo, zlomeninu vonkajSej steny lavej oCnice, triestivi zlomeninu
nosovej kosti, zlomeninu prednej steny Celuste vpravo a zlomeninu alveolarneho vybezku €eluste vpravo
a sucasne viacpocetné kozné trzné rany v oblasti ¢ela a nad lavym nadocnicovym oblukom, pri¢om
vzhlfadom na predpokladanu vysoku intenzitu uderov do tvare mohlo ddjst k poSkodeniu mozgu, pri
mierne inom smerovani mohlo déjst k poskodeniu - pomliazdeniu o¢nej gule bud zakrvacanim do
vnutroo€ného priestoru, alebo aj odchlipenim sietnic, o by malo za nasledok trvalé poSkodenie zraku,
a teda podla predmetného znaleckého posudku mozno konstatovat, ze doSlo k priamemu ohrozeniu
zivotne dblezitého organu - mozgu a vzniklo aj priame ohrozenie Zivotne délezitého zmyslového organu
- oka, so stanovenou dobou lie€by a dobou PN na 28 dni, a tak konal, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/12/2022 zo dna 11.04.2022, pravoplatnym dnia 17.05.2022 uznany
vinnym z precinov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon sa mu
podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, tiez trest zakazu pobytu v Pohostinstve
B. J. - Zvolen na 3 (tri) roky a trest zakazu pobytu na Zelezniénej stanici Mesta Zvolen a v jej okoli na
4 (Styri) roky,

a hoci bol

v blokovom konani OO PZ Zvolen blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. bloku A 22 00468605
pravoplatnym dria 08.12.2021 postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutou vo
vyske 10,- €,



teda

- konanim bezprostredne smeroval k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spésobit tazku ujmu na zdravi, pri¢om nedoslo k dokonaniu trestného €inu a spachal &in
na chranenej osobe - osobe vy3SSieho veku, v Stadiu pokusu,

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal
¢in, hoci bol za taky a obdobny €&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- Zlo&in ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- pre€in vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zdkonana U h rnny trest odiatia slobody v trvani 6 ( Sest) rokov nep
odmie neCne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému, aby nahradil poSkodenému A. U. N., O..
.., E. XX, XXX XX D., X.: XX XXX XXX, nahradu Skody titulom zaplatenych lie€ebnych nakladov vo
vyske 3.312,57 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen, podal pod €. 2Pv 271/22/6611-40 dfia 28.10.2022 obzalobu na
obvineného K. O.A. pre zlo&in ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona; precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2
pism. e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 09.12.2022 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, samosudca za suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry a poskodeného podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo ochrannych opatreniach.

Na hlavnom pojednavani poSkodeny C. K. uviedol, Ze si neuplatfioval nahradu Skody voci obzalovanému
lebo mu povedali, Ze pride znalec a tento za nim nebol, a preto si doposial Skodu neuplatnil.

Na hlavnom pojednavani konanom v nepritomnosti A. U. O..l.., D. bolo oboznamené ich vyjadrenie z
pripravného konania ohfadom uplatneného naroku na nahradu skody. PoSkodeny si uplatnil narok vo
vyske 3.312,57 Eur ( €l. 109 - 113 ). Obzalovany uviedol, ze tato Skodu uznava.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa chce ospravedinit poSkodenému - svokrovi, je mu
velmi luto, €o sa stalo. Nemalo sa to stat. Pokial sa tyka Skody voci poSkodenému, tak t4 mu patri a
podla svojich schopnosti by to aj splacal.



Na hlavnom pojednavani bol oboznameny podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku znalecky posudok &. 137/2022
z &l. 144 - 155, znalecky posudok €. 123/2022 z ¢l. 158 - 186, znalecky posudok &. 38/2022 z ¢l. 207
- 222, znalecky posudok €. 39/2022 z ¢l. 223 - 242.

Na hlavhom pojednavani bolo oboznamené podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku hodnotenie na
obvineného z UVV a UVTOS BB &l. 272 - 273, lustracia v systéme blokovych pokut &l. 288 - 290, odpis
z registra trestov ¢l. 291 - 296, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov ¢&l. 297, lustracia EZP &l. 302,
trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/12/2022 &l. 244 - 245, trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 6T/17/2022 ¢&l. 246 - 247.

Z nich sud zistil, Ze obzalovany je od 15.07.2022 vazobne stihany v danej trestnej veci a to na zaklade
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/208/2022 zo dna
18.07.2022 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku a vézbu vykonava v UVV
a UVTOS Banska Bystrica. Pred predmetnym trestnym a vézobnym stihanim sa obZalovany dopustil 9
priestupkov a to v obdobi od 20.03.2018 do 06.10.2022.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, ze obZalovany bol doposial od roku 1991 celkovo 12-krat
sudom potrestany pre rdznu trestnu ¢innost' a to aj trestom nepodmiene&nym. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/9/1997 zo dfia 25.04.1997 mu bol uloZeny za zlo€in trest odhatia slobody
nepodmienecne na osem rokov, v Ill. NVS. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 6T/17/2022 zo dha 11.07.2022, pravoplatnym dfia 22.07.2022 pre precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na spolo¢ny trest povinnej prace
vo vymere 120 hodin.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., kto inému umyselne spbsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 155 ods. 2 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného &inu.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zak., odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pism. n) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti



Podla § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovnom spachani zloinu sa zvy3Suje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku Styri nepouZije.

Podla § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud mbzZe zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu
a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 41 ods. 1 veta prva Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahu na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud zaradi pachatelfa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenie na zdravi podla § 155
odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona; precinu vytrznictvo
podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. e) Tr. zakona.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, najma vypovedou svedka - poSkodeného C.
K., svedka K. D., a vypracovanych znaleckych posudkov. Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil
vyhlasenie o vine a skutok olutoval. Prokurator a poSkodeny navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat. Z
uvedenych dévodov sud potom vyhlasenie obzalovaného prijal a vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrady $kody.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného €inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zédkonom. ObZalovanému polahéuju okolnosti priznania sa ku skutku a jeho ofutovanie ( §
36 pism. |) Tr. zakona) a napomahania pri objasfiovani trestnej Cinnosti ( § 36 pism. n) Tr. zakona ).
Pritazuje mu okolnost, Ze uz v minulosti bol sidom odsudeny ( § 37 pism. m) Tr. zdkona ) a spachal viac
trestnych Cinov ( § 37 pism. h) Tr. zak.). U obZalovaného je teda pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vyrovnany. Pri opakovanom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu ( v minulosti bol obZalovany uz za zlo€in odsudeny ).

Sud pri ukladani druhu trestu vychadzal najmd zo skuto&nosti ohfadom zavaznosti spachaného
trestného Cinu a jeho nasledku. Sud konStatuje, Ze sa v tomto pripade jedna o opakovany zlocin. Pri
zakladnej trestnej sadzbe za Zalovany zloc€in je trestna sadzba pat rokov az dvanast rokov.



Sud prihliadol na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. s tym, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Zakladna trestna sadzba bola v
rozmedzi pat az dvanast rokov. Upravena trestna sadzba po zohfadneni ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.
z&k. je teda osem a podl roka az dvanast rokov.

Pri ukladani druhu a vymere trestu je potrebné prihliadat, Ze dany trestny &in bol vykonany v tadiu
pokusu a poSkodeny realne neutrpel zranenia, ktoré by zodpovedali taZkej ujme na zdravi a v zmysle
zaverov znaleckého posudku nie je ani predpoklad zanechania trvalych nasledkov.

Sud nezlah&uje opakované az chronické pachanie trestnej ¢innosti obzalovanym, avsak je potrebné pri
rozhodovani o druhu a vy3ke trestu brat’ v ivahu v8etky podmienky dané zdkonom, okolnosti a fakty.

Na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti, tieZ na vyrovnany pomer pritaZujucich okolnosti a pofah&ujucich
okolnosti, sud je toho nazoru, Ze na potrestanie pachatela, ako aj na ochranu spolo¢nosti pred pachanim
trestnych €inov u obzalovaného je nutné uloZit nepodmieneény trest odhatia slobody.

Za spachané trestné ¢iny mohol sud obzalovanému ukladat’ pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods.
5 Tr. zékona trest vo vymere osem a podl az dvanast rokov. Sud ulozZil trest odfatia slobody v trvani 6
( Sest’) rokov za aplikacii mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Takyto
trest sud u obzalovaného povazoval za dostato€ny a primerany. Sud prihliadol na to, Ze skutok bol
urobeny v Stadiu pokusu, obZalovany svoje konanie v celom rozsahu priznal, olutoval ho a osobne sa
ospravedInil poSkodenému. Taktiez prihliadol na tu okolnost, Ze poSkodeny realne neutrpel zranenia,
ktoré by zodpovedali taZzkej ujme na zdravi a v zmysle zaverov znaleckého posudku nie je ani predpoklad
zanechania trvalych nasledkov.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachaného skutku, jeho nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon sud
ho povaZuje aj za spravodlivy. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majiuc vyznam pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery dospel sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie na osobu
obzalovaného nie je potrebné vplyvat trestom odiatia slobody na zaklade modifikovanej trestnej sadzby,
ale ucel trestu bude mozné dosiahnut’ aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania. V tejto suvislosti
je treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢€inu a preto musi byt Umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Vzhlfadom na okolnosti pripadu a vzniknuty nasledok
je trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov adekvatny.

Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia nakolko v poslednych 10 - ich rokoch
pred spachanim tohto trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému uhrnny trest, nakofko ho odsudil za dva trestné &iny.

Sud v sulade s § 287 ods. 1 Tr. por. su€asne ulozil obvinenému povinnost nahradit poSkodenému A. U.
O.. I.. vzniknutd 8kodu vo vyske 3.312,57 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku,

ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len

v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre

nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c), a to

v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym

pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku

rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol

urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze

vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



