Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/473/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2214210731

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214210731.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 v
zastGpeni JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205 Bratislava proti
odporcovi: K. S., E.. XX XX XXXX I. K. I. XXX o zaplatenie 1.199,49 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dna 29.05.2014 navrh proti
odporcovi o zaplatenie sumy 1.199,49 Eur s prisluSenstvom s oddévodnenim, ze pravny predchodca
navrhovatela spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., pobo¢ka Dunajska Streda uzatvorila zmluvu o
vydani a pouzivania kariet VISA ELEKTRON k sporozirovému uctu €. 3021626-129 zo diia 09.03.2006
a zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 13.10.1997. Nasledne uzatvorila aj dohody
o pristupeni k pravam a zavazkom zo dfia 24.03.2004 s tym, ze pdvodnym majitelom Gctu ostal
odporca a pristupujucim majitelom uctu sa stala Némethova Beatrix. Na zaklade ziadosti odporcu
pravny predchodca zriadil v prospech odporcu bezny ucet, na ktorom Slovenska sporitelfa, a.s.
poskytla v prospech odporcu Uver vo forme povoleného preCerpania penaznych prostriedkov na ucte.
Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky ku dfiu 30.09.2013 nakolko odporca prekrogil
limit povoleného preCerpania v désledku neplnenia platobnych podmienok a preto doslo k vzniku
nepovoleného pre€erpania. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb, veritel a odporca
ako fyzicka osoba - ob¢an mali uzavreté hore uvedené zmluvy o Uvere formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucet. Pravny predchodca navrhovatela umoznil odporcovi Cerpat penazné
prostriedky do vysky 1.427,34 eur. podla tvrdenia navrhovatela odporca bol predchodcom navrhovatela
dria 23.09.2005 riadne pisomne vyrozumeny o poskytnuti povoleného precerpania az do sumy 1.427,34
eur. odporca Cerpal finanéné prostriedky v obdobi od mesiaca april 2006 do maja 2009 s tym, Zze odporca
naposledy Cerpal finan¢né prostriedky dria 27.05.2009 hotovostnym vyberom vo vyske 220 eur.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, ako spotrebitel tak, ako to vyplyva
z § 3 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uverov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ako i podla ust.
Obgianskeho zakonnika.
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Odporca mal riadne vykazané predvolanie a s navrhom v plnom rozsahu suhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom odporkyne, oboznamil sa s obsahom pripojenych
listinnych dékazov a to: zmluvou o sporozirovom Ucte, zmluvu o vydani a pouzivanie karty VISA
ELEKTROM k sporozirovému Uctu, dohodou o pristipeni k pravam a zavazkom, dodatokom ¢&. 1 k
zmluve o beZznom ucte, oznamenim o postupeni pohladavky, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pohladavky, navratkou o doru€eni do ruk odporcovi, predZalobnou vyzvou, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, vyzvou na predlozenie platobnej historie, pisomnym
vyjadrenim PZ navrhovatela, ospravedinenim neuéasti na pojednavani a ustalil nasledovny skutkovy
stav veci:

Podla ust, § 5b zakona o ochrane spotrebitela - organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu ne nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolal.

Podla § 100 OZ - pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101-110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 ),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Odporca naposledy Cerpal finan¢éné prostriedky od navrhovatela dia 27.05.2009 hotovostnym vyberom
vo vyske 220 eur. diiom nasledujucim, teda diiom 28.05.2009 si pravny predchodca navrhovatela mohol
prvy krat uplatnit pravo na vratenie posledného Cerpania. Skor Cerpané prostriedky si mohol uplatnit
eSte skor. Najneskor od toho datumu zacala plynut lehota na premlCanie.

Preto ak lehota na plnenie zacala plynut driom 28.05.2009, trojroéna lehota potom uplynula dha
28.05.2012. Narok navrhovatela sa premléal dfia 29.05.2012. Navrh bol podany na tunajsi sud
29.05.2014. Preto sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi sud nahradu trov konania
nepriznal, lebo mu ziadne v tomto konani nevznikli.

Sud nevyslovil neprijatelné podmienky s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24Co0/211/2014-71 zo dna 18.02.2015, nakolko navrhovatel nie je dodavatelom, neposkytol odporcovi
uver z ktorého v tomto konani uplatfiuje naroky a preto by nebolo dévodné, aby sud bez navrhu vo vztahu
k navrhovatelovi podla § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku znenie v zmluvnej podmienky
ako bolo dojednané
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v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu podmienku, teda vo vztahu k novému navrhovatelovi ( pdvodny
UCastnik Uverovej zmluvy bola obchodna spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova 48,
Bratislava, pobocka Dunajska Streda ) uréenie zmluvnej podmienky z dévodu neprijatelnosti za neplatnu
by stratila ucel ( § 153 ods. 4 O.s.p. ) spocivajuci v povinnosti drzat’ sa pouzivania takejto podmienky
vo v8etkych zmluvach so spotrebitelmi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



